Suomen

(&
Liikunta ja

Urheilu

Sportti tyollisti

Tony Sandstrém & Pasi Koski




Helsinki: SLU. 2011.



Sisalto

Tiivistelma
1. JOhdanto....ccccccccceeeeeenneeccereeeeeecccseeeeennens 6
2. Hankkeen Kuvaus ........ccccceeeeeeeneeeeeeeeeees 7
3. Arvioinnin toteutus ....ccccccccccceeeeeeeecccnees 9
4. Tuen kohteet.........cccceeeeeeeeerneeneneneeenceee 10
4.1 Tuetut tydnantajat 10
4.2 Tyollistetyt nuoret 13
5. Mita tuella saatiin aikaan?.........cccccc.. 16
5.1 Hankkeen tulokset nuorten nakékulmasta..................... 16
5.2 Hankkeen tulokset tydnantajien nakokulmasta............. 21
6. Pohdintaa ja johtopaatoksia.............. 24
-] 1] (=1 =] ORI 25
LIiTTE T. ceceeeeeeecccereenenecccessancececcssanescoscssssenees 26

LiTe 2. cuecerenecerneeecenneecccseeeccsseeessssencsssneoose 27






Tiivistelma

Nuorisotyottomyys on yksi merkittavista yhteiskunnallisista ongelmista Suomessa. Valtiovalta
on etsinyt keinoja ongelman lievittamiseksi ja erilaisia hankkeita on kaynnistetty. Yhdeksi kei-
noksi hillita nuorisoty6ttomyyden kasvua luotiin Sportti tyollistaa -hanke.

Hankkeen tarkoituksena oli noin puolentoista vuoden aikana vuosina 2010-2011 luoda maa-
raaikaisia tyopaikkoja palkkaustuen avulla liikunta-alalle 16—-29-vuotiaille tyottomille tai tyot-
tomyysuhan alaisille nuorille. Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi 7,5 miljoonaa euroa hank-
keen toteuttamiseen. Hanke rahoitettiin kokonaisuudessaan veikkausvoittorahoilla. Hanketta
koordinoivat Urheiluopistojen Yhdistys, SLU ja Nuori Suomi. Kasilla olevassa raportissa kuvataan
hanke ja sen osapuolet seka arvioidaan hankkeen antia.

Arvioinnin tietopohjana toimi hankkeen sahkoinen tietokanta, johon kirjattiin kaikki hakemuk-
set ja tukipaatokset seka tydnantajille ja tyollistetyille suunnatut kyselyt. Kyselylomakkeet |2-
hetettiin kaikille tukea saaneille tyonantajille seka kaikille tuen avulla t6ita saaneille nuorille.
TyOnantajista 69 prosenttia ja tyéllistetyista 39 prosenttia vastasi kyselyyn.

Tuella tydllistettiin 830 nuorta keskimaarin 5,6 kuukauden pituisiin tyosuhteisiin. Tydnantajina
toimi 426 lilkunta-alan eri organisaatiota. Tukea saivat liilkunta- ja urheiluseurat, liikunnan alue-
ja piirijarjestot, lajiliitot, urheiluopistot, yksityiset yritykset seka Nuori Suomi ja SLU. Hanke kat-
toi liikkunta-alan laaja-alaisesti ja pystyi tarjoamaan nuorille suuren kirjon erilaisia tydtehtavia.

Keskeisia kysymyksid, joihin arvioinnissa pyrittiin vastaamaan olivat: 1) millaiset nuoret ja tyon-
antajat tuen piiriin padsivat? ja 2) mitd antia tallaisella tukimuodolla on yhtaalta tyonantajien
nakokulmasta ja toisaalta kohderyhmana olevien nuorten nakékulmasta?

Tuen pariin paasi hyvin erilaisia ja erikokoisia liikunta-alan toimijoita. Tama oli vahvuus, silld ndin
pystyttiin tarjoamaan erilaisia tyotehtavia niin liilkunta-alan ammattilaisille kuin myds muiden
alojen osaajille. Tydllistetyissa oli niin liikunta-alan koulutettuja kuin muiden alojen koulutuksen
saaneita. Palkattujen nuorten keski-ika oli 23 vuotta. Heista suurin osa oli tuen my6td ottamassa
ensiaskeleita tydelamaan. Sportti tyollistaa -hanketta pidettiin seka tyonantajien etta tyollistet-
tyjen keskuudessa onnistuneena ja tarpeellisena tukena. Tydnantajat kokivat tuen helppona ja
hallinnollisesti kevyena tapana tyollistaa nuoria. Kyselyyn vastanneista nuorista 18 prosenttia
ilmoitti olleensa ennen tukea tyottomana, tuen jalkeen vastaava osuus oli 13 prosenttia. Ty6llis-
tetyistda huomattava osa siirtyi tuen aikana opiskeluista tydeldamaan, joten tuki helpotti sujuvaa
siirtymista elamanvaiheesta toiseen.

Arvioinnin perusteella voidaan vaittad, etta liikunta-alalla on tarvetta tamdnkaltaiselle tukimuo-
dolle. Sopivia nuoria on I8ydettdvissa liikunnan eri tyotehtaviin, ja tydnantajat ovat tyytyvaisia
palkkaamiinsa nuoriin. Tuen ensisijaisena tarkoituksena oli lyhytaikaisten tyésuhteiden luomi-
nen, mutta myos pidempiaikaisia tydsuhteita onnistuttiin luomaan tuen avulla. Tuetuista tyo-
suhteista neljannes jatkui paatoimisena tuen jalkeen ja jos sivutoimisetkin lasketaan mukaan,
tyosuhde jatkui noin 40 prosentissa tapauksista. Hanke osoitti, etta liilkunta-alalle on luotavissa
sopivia uusia tyopaikkoja nuorille.
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1. Johdanto

Yhteiskunnan taloudelliset suhdanteet ndkyvat nuor-
ten tyollistymisessa (esim. Hamaldinen 2002). Nuorten
(15-24-vuotiaiden) tydttdmyys nousi 1990-luvun laman
myota Tilastokeskuksen kayttaman laskentatavan mukaan
alle kahdeksan prosentin tasolta lahes 40 prosenttiin (37 %)
noin neljassa vuodessa. Suomi onkin eurooppalaisessa
vertailussa ollut suhteellisen korkean nuorisotyottomyy-
den maa jo viimeiset parikymmenta vuotta. Suomen alle
25-vuotiaiden tydttdmyysaste on jatkuvasti EU-maiden
keskitasoa korkeampi (Eurostat 2011). Vuoden 1994 ta-
sosta nuorten tyollisyystilanne on kohentunut vahitellen.
Vuosituhannen vaihteessa tyottomyysasteessa oltiin paas-
ty 20 prosentin tietamille ja vuoden 2008 alkupuolella jo
alle 15 prosentin. Suhdannekaanteen mydta 2009-2010
vuodenvaihteessa osuus oli kivunnut jyrkasti ylospain yli
23 prosentin. Vuoden 2010 lopulla oltiin taas 20 prosentin
tuntumassa. Riippuen tydttdmyyden mittaamistavasta ja
maadrittelysta puhutaan 15-24-vuotiaiden ryhmadssa noin
70000 tai 35 000 tyottomasta. (Keindnen & Sinivuori 2010)
Syyskuussa 2011 ndiden nuorten ty6ttomyysaste oli vajaa
17 prosenttia, kun se vuotta aiemmin oli prosenttiyksikon
alempi (Tilastokeskus 2011). Vaikka nuorten ty6ttomyys on
laskenut, aiheuttaa epdvarma taloudellinen tilanne huol-
ta nuorten tyottomyyden kasvamisesta jalleen (Tyo- ja
elinkeinoministerido 2011). Suoran nuorisoty6ttomyyden

lisaksi on alettu kiinnittda yha enemman huomiota myos
tyoelamasta ja opiskeluista syrjdytyneisiin nuoriin, joita
on enemman kuin nuorisotyottomia (Myrskyla 2011). Yhta
kaikki nuorisotydttdmyys on Suomessa talla hetkellda mer-
kittava yhteiskunnallinen ongelma.

Liikuntakulttuurin toimijat paattivat tarttua yhdessa val-
tiovallan kanssa omalta osaltaan asiaan. Liikunta-alalla on
runsaasti tilaa erilaisille toimijoille ja tekemista riittaa. Ala
on siind mielessa otollinen myds nuorten kohderyhmalle,
etta sitd pidetddan padsaantoisesti kiinnostavana ja toisaal-
ta monilla nuorilla on siitd myos jonkin verran kdytannon
kokemusta, jos ei muuten niin vaikkapa seuratoimintaan
osallistumisen my6ta. Opetus- ja kulttuuriministerion joh-
dolla alettiin hakea toimintamallia, joka hyddyntaisi niin
liikuntakulttuuria kuin nuoriakin. Huhtikuussa 2010 kayn-
nistettiin niin sanottu ‘Sportti tyollistad -hanke.

Tassa raportissa kuvataan ensin hanke prosessina. Sen jal-
keen esitellddn arvioinnin tavoitteet, kdytetyt materiaalit
ja menetelmat. Sitten kerrotaan perustiedot niin hankkee-
seen osallistuneista tyonantajista kuin palkatuista tyon-
tekijoistakin. Lopuksi pureudutaan hankkeen antiin niin
tyonantajien kuin tyontekijoidenkin ndakokulmasta.



2. Hankkeen kuvaus

Sportti tydllistad on hanke, jossa veikkausvoittovaroil-
la tyollistettiin ty6ttdmia tai tydttdmyysuhan alla olevia
nuoria (16-29-vuotiaita) ympari maata. Tukea oli haetta-
vissa vuoden 2010 kesdakuusta vuoden 2011 maaliskuun
puoleen vadliin. Tukiaika ylsi vuoden 2011 loppuun. Tyén-
antajina saattoivat toimia urheilun lajiliitot, urheiluopistot,
likunta- ja urheiluseurat, SLU-alueet ja muut liikunnan
piirijarjestot seka yritykset. Lisaksi tukea sai SLU ja Nuori
Suomi. Jalkimmdinen ennen kaikkea nuorten Your Move
-suurtapahtuman jdrjestamiseen. Kaikkiaan varoja koko-
naisuuteen oli kdytettavissa 7,5 miljoonaa euroa. Hanketta
koordinoitiin Urheiluopistoyhdistyksen, SLU:n ja Nuoren
Suomen (NS) yhteistyona.

Urheiluopistojen ja yritysten tuen hallinnointi oli Urheilu-
opistojen Yhdistyksen vastuulla. Alue- ja piirijarjestojen,
lajiliittojen ja seurojen tuki oli SLU:n hallinnoimaa. Nuori
Suomi koordinoi lajiliittojen Your Move -suurtapahtuman
kokonaisuutta. Tuo tapahtumahan toteutettiin suurelta
osin Sportti ty6llistaa -tuen avulla palkattujen nuorten tur-
vin.

Tuen piiriin oli mahdollista paasta oppivelvollisuutensa
suorittaneilla 16—-29-vuotiaat nuorilla, jotka olivat tyotto-
mia tai tyottomyysuhan alaisia. Varsinaista tyottomyytta
hakuhetkelld ei siis edellytetty. Tuetun tydsuhteen kesto
madritettiin lajiliitoille ja yksityisille yrityksille tyontekijaa
kohden kahdesta yhdeksaan kuukauteen. Alue- ja piiri-
jarjestaille ja seuroille myonnettiin tukea tyontekijaa koh-
den enintaan puolen vuoden jaksolle. Urheiluopistoille ja
Nuorelle Suomelle tukea mydnnettiin tyontekijaa kohden
enintdan vuoden jaksolle.

Tukea haki yhteensa 466 tyonantajaa 983 hakemuksella,
903 eri tyontekijalle, yhteensa 5735 kuukauden verran (ks.
taulukko 1). Hakemuksista valtaosa (89 %) hyvaksyttiin.
Hyvaksyttyjen hakemusten ja tyontekijoiden lukumadrien
ero johtuu siitd, etta lisatukea samalle nuorelle haettiin ja
myds myonnettiin. Mukana on myos tapauksia (12 kpl),
joissa sama henkil6 oli tuen piirissa kahdella eri tyonan-
tajalla. Sportti tyollistda -tukea sai 426 eri tyonantajaa.
Tyonantajat puolestaan palkkasivat tuella yhteensa 830 eri
nuorta. Tukea jaettiin 4704 tukikuukauden verran. Keski-
maardin yhden nuoren tukikauden pituus oli 5,6 kuukaut-
ta, mutta koko kirjo (2-12 kuukautta) oli kaytossa.

Sportti tyéllisti

TAULUKKO 1. Sportti tydllistaa -hankkeen hakemus-
ten ja tukea saaneiden tunnuslukuja

Hakeneet Tuetut Tuettujen

osuus %
Hakemukset 983 871 89
Tyonantajia 466 426 91
Tyontekijoita 903 830 92
Tukikuukaudet 5735 4704 82

Tuki myonnettiin 40,7 prosentissa tapauksista haettua
tukikautta lyhyempang, yleensa kuukauden lyhyempana.
Talla tavoin tukea pystyttiin jakamaan useammalle taholle
ja nuorelle, vaikka tukikausi ei ollut aivan toivotun pitui-
nen. Monessa tapauksessa yritettiin myos hakea pitempaa
tukikautta kuin mita oli mahdollista. Haettujen tukikausien
keskimaarainen pituus oli kuusi kuukautta, kun mydnnet-
tyjen tukikausien pituus oli keskimaarin 5,6 kuukautta.

Reilu kymmenes (11 %) hakeneista ei yltanyt tuen piiriin.
Padosin hakemukset tayttivat muodolliset kriteerit. Ylei-
simmadt syyt, ettei tukea myodnnetty, olivat tyotuntien
riittdmattomyys, tyosuhde ei tdyttanyt paatoimisuuden
kriteeria tai sitten tyonantaja arvioitiin kykenemattomaksi
hoitamaan riittavan tasokkaasti tyonantajavelvollisuuksia
ja tydnohjausta.

Hakulomakkeet olivat samat kaikille tydnantajaluokil-
le. Hakuajat ja hakemusten kasittelyn aikataulut olivat
kuitenkin erilaiset SLU:n ja Urheiluopistojen Yhdistyksen
hallinnoimissa tuissa. SLU:n ja Nuoren Suomen hallinnoi-
missa liikunta- ja urheiluseurojen, lajiliittojen seka alue- tai
piirijarjestojen tuissa oli kdytdssa kaksi hakuerdaa. Ensim-
maisen eran hakuaika paattyi 19.6.2010 ja toisen hakuaika
paattyi 19.9.2010. Haku naihin tukiin avattiin 10.6.2010.
Urheiluopistojen Yhdistyksen hallinnoimissa urheiluopis-
tojen ja yritysten tuissa oli kdytossa jatkuva haku. SLU:n
molempien hakukierrosten paatokset tehtiin keskimaarin
kuusi pdivaa hakuajan paattymisen jalkeen. Urheiluopis-
tojen Yhdistyksen jatkuvan haun osalta paatokset tehtiin
keskimaarin seitsemdn pdivdaa hakemuksen jattamisen
jalkeen. Seka jatkuvan haun etta erillisten hakukierrosten
paatokset tehtiin melko nopeasti, eikd ndiden kahden eri
menetelman valilla ollut tassa suhteessa mainittavaa eroa.
Hyvaksyttyjen osuus Urheiluopistojen Yhdistyksen seu-
lassa oli hieman suurempi (ks. liite 1). SLU:n jdrjestamien
hakujen suunnitelmat muuttuivat tuen suuren suosion
takia. Kriteerit tayttavien hakemusten suuri maarad ja tuen
tarkoitettu etupainotteisuus johtivat siihen, etta kaavail-
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tujen kolmen hakuerdn sijaan SLU jakoi seurojen, alue- ja
piirijarjestojen seka lajiliittojen tuet kahdessa hakuerassa.
Tama herdtti jonkin verran hammennysta seka kritiikkia.
Kaikilla tyonantajaluokilla oli sama tukihakemus, mutta
tuen myontamisen kriteerit vaihtelivat hieman.

Palkattujen tyontekijoiden, tyonantajien ja myos tukikuu-
kausien maaran mukaan liikunta- ja urheiluseurat olivat
suurin tyonantajaluokka Sportti tyollistdd -hankkeessa

(ks. taulukko 2). Seurojen lisaksi urheiluopistot tyollisti-
vat nuoria runsaasti. Ndissa kahdessa tyonantajaluokassa
palkatuista nuorista tyoskenteli noin nelja viidesta (78 %).
Yritysten osuus palkatuista oli noin kymmenesosa (11 %).
Lajiliittojen, alue- ja piirijarjestdjen, Nuoren Suomen seka
SLU:n yhteenlaskettu osuus palkatuista nuorista oli 11,3
prosenttia. Seurat palkkasivat tuella keskimaarin 1,5 tyon-
tekijaa per seura. Urheiluopistot palkkasivat keskimaarin
15 nuorta per urheiluopisto.

TAULUKKO 2. Tuettujen tyontekija, tyonantaja ja tukikuukausien maarat ja osuudet tyonantajaryhmittdin

(tilanne 10.10.2011)
Tyontekijat Osuus Tyonantajat Osuus Tuki- Osuus
tyon- tyon- kuukaudet tuki-
tekijoista % antajista % kuukausista %

Seurat 452 54,5 297 69,7 2192 46,6
Urheiluopistot 194 23,4 13 3,1 1275 27,1
Yritykset 90 10,8 62 14,6 641 13,6
Lajiliitot 39 4,7 31 73 299 6,4
Alue- ja piirijarjestot 31 3,7 21 49 133 2,8
NS/SLU 24 29 2 05 164 35
Yhteensa 830 100 426 100 4704 100



Sportti tyéllisti

3. Arvioinnin toteutus

Hankkeen kokeiluluonteeseen liittyen oli oleellista, etta
kokonaisuuteen kytkettiin seuranta ja arviointi. Hankkeen
opit pyrittiin ottamaan talteen ja selvittdmdan, mita silla
saatiin aikaan. Tassa loppuraportissa vastataan kysymyk-
siin: 1) millaiset nuoret ja tydnantajat tuen piiriin paasivat?
ja 2) mita antia tallaisella tukimuodolla on yhtaalta tyon-
antajien nakokulmasta ja toisaalta kohderyhmana olevien
nuorten nakokulmasta?

Raportin tietopohjana kdytetdan Sportti ty6llistaa -hank-
keen sahkoista tietokantaa seka tyonantajille ja tyonteki-
joille suunnattuja kyselyja (kyselylomakkeet liitteessa 2).
Tietokanta sisaltaa kaikki hakemukset ja paatokset. Hake-
mustiedot koostuvat tydnantajien perustiedoista, nuoren
perustiedoista seka lyhyesta kuvauksesta tydtehtavasta.
Tiedot sahkoisesta jarjestelmasta otettiin 10. lokakuuta
2011, hankekauden loppupuolella. Tydnantajat pystyivat
raportoimaan tuen kaytdsta 15.12.2011 saakka, joten arvi-
oinnissa kdytetyt tiedot eivat ole lopullisia. Valtaosa tyon-
antajista oli lokakuun alkuun mennessa raportoinut tuen
kaytosta.

Kyselyt toteutettiin ajanjaksolla 9. elokuuta - 2. syyskuu-
ta. Kyselyt lahetettiin kaikille Sportti tyollistaa -tuen avulla
seka tyonantajina toimineille etta tuen avulla palkatuille.
Tyonantajien kyselyyn saapui 292 vastausta ja tydntekijoi-
den kyselyyn 321 vastausta. Tdma tarkoittaa sitd, etta 69
prosenttia kaikista tukea saaneista tydnantajista vastasi

kyselyyn ja tyontekijoista 39 prosenttia. Tydnantajakyse-
ly kohdistui pitkalti tyGnantajien mielipiteeseen tuesta ja
palkatusta nuoresta seka tuen kaytantéihin. Nuorten ky-
sely keskittyi pitkalti nuoren tilanteeseen ennen tukea ja
tuen jalkeen sekd nuoren mielipiteeseen tyonantajasta ja
tydsuhteesta.

Tyonantaja- ja tyontekijakyselyn tietoja seka hakemus-
tietoja verrattiin toisiinsa, jolloin voitiin tarkastaa, etta
annetut tiedot vastasivat toisiaan. Vaikka tyontekijoiden
kyselyn vastausprosentti oli alhainen, antaa vertailu tyon-
antajien kyselyn kanssa aihetta pitaa myos tyontekijoiden
kyselyn tuloksia luotettavina. Esimerkiksi tyonantajalla
tuen jdlkeen pdaatoimisena jatkamisesta saatiin saman-
laiset luvut seka tyonantajakyselysta etta tyontekijoiden
kyselysta (24 % ja 27 %). Yksi suhteellisen yleinen ristirii-
taisuus nousi esiin. Tydnantajan oli hakemuksessaan ku-
vailtava nuoren tilanne. Niista nuorista, jotka tyonantajat
olivat kirjanneet ty6ttomaksi ennen tukea, vastasi vain rei-
lu kolmannes olleensa tyottomana. Epajohdonmukaisuus
saattaa johtua maaritelmallisista eroista. Vastaajilla voi olla
esimerkiksi erilainen kasitys siitd, mita esimerkiksi tyotto-
myydella tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Tamankaltaisissa
hakemuksissa olisikin selvasti ilmaistava, mita eri termeilla
tarkoitetaan. Tydnantajista monet olivat tassa tapauksessa
luokitelleet opiskelijat tyottomaksi. Muilta osin tiedot eivat
olleet ristiriitaisia ja ndin olleen raportissa kaytettyja tietoja
voi pitaa luotettavina.
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4. Tuen kohteet

4.1 Tuetut tyonantajat

Tukea saattoivat hakea liikunta- ja urheiluseurat, liikunnan
piiri- ja alueelliset jarjestot, lajiliitot, urheiluopistot seka
yritykset. Taman lisaksi tukea sai SLU seka Your Move -ta-
pahtuman jdrjestamiseen Nuori Suomi. Urheiluopistoihin
on laskettu kaikki tukea saaneet Suomen 11 urheiluopis-
toa, Urheiluopistojen Yhdistys seka yksi tukea hakenut ja
saanut liikkuntaopisto. Yritykset pystyivat hakemaan tukea,
mikali ne olivat liikunta-alan yrityksid, tai muun alan yrityk-
sid, jotka tuella palkkaisivat nuoren liikkunnan ohjausta si-
saltdvaan henkiloston hyvinvointia edistavaan tyosuhtee-
seen. Yrityksistd padosa oli liikunta-alan yrityksia, mukana
oli kolme muun alan yritystd, jotka palkkasivat nuoren ke-
hittdmaan henkil6ston hyvinvointia liilkkunnan avulla. Nuo-
ren tyotehtdvia ei rajattu sen tarkemmin, mutta tukea ei
voitu kayttda ammattiurheilijan palkkaamiseen. Seurojen,
yritysten ja alue- ja piirijarjestojen tuki oli enintaan 1500
euroa tukikuukautta kohden ja lajiliittojen ja urheiluopis-
tojen tuki enintaan 1800 euroa tukikuukautta kohden. Tu-
kisummalla saattoi maksaa kaikkia tydnantajan palkkaku-
luja (mukaan lukien tyénantajan sivukulut), mikali palkka
pidettiin tukisummaa pienempadna. Palkkaa sai myds mak-
saa tukea enemman.

Tuettavan tydsuhteen oli oltava paatoiminen. Pituudeltaan
yksi tukikausi oli tydnantajaluokasta riippuen kahdesta kah-
teentoista kuukautta. Seurojen ja alue- ja piirijarjestojen yh-
den tukikauden maksimipituus oli kuusi kuukautta. Lajiliit-
tojen, Nuoren Suomen, yritysten ja urheiluopistojen yhden
tukikauden maksimipituus oli alkujaan yhdeksan kuukautta,
mutta urheiluopistot ja Nuori Suomi saivat mahdollisuuden
hakea lisatukea, mika nosti tukikauden maksimipituuden
kahteentoista kuukauteen. Seurojen ja alue- ja piirijarjes-
téjen tyonantajakohtainen tuen maksimimaara oli 18 kuu-
kautta, neljalle seuralle tukea myonnettiin harkinnanvarai-
sesti 1-8 kuukautta tyonantajakohtaista maksimimaaraa
enemman. Muilla tydnantajaluokilla ei ollut tydnantajakoh-
taisia rajoituksia tukikuukausien maarasta. Tuettujen nuor-
ten madraa ei tyonantajakohtaisesti rajattu hankkeessa. Tu-
kea saaneet tydnantajat palkkasivat tuen avulla keskimaarin
1,9 tyontekijaa per tydnantaja. Tukea saaneista tyonantajista
noin kaksi kolmesta (65 %) sai tukea yhden nuoren palkkaa-
miseen, vajaa kolmannes (29 %) tyonantajista palkkasi tuen
avulla kahdesta kolmeen nuorta ja loput (6 %) tydnantajista
palkkasi yli kolme nuorta tuen avulla.

Tyonantajalla oli oltava tyontekija tiedossa jo hakemusta
tehdessa. Tukea pystyi hakemaan nuorille, joiden tyosuhde
oli padttymadssd, mista johtuen tuettujen joukossa oli myds
tapauksia, joissa nuori oli jo aikaisemmin ollut tydsuhtees-
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sa kyseiseen tydnantajaan. Tydsuhteista paaosa (90 %) oli
tdysin uusia, tyosuhteita, jotka alkoivat tuen hakemisen
jalkeen. Tydsuhteista viisi oli entuudestaan kestanyt yli
vuoden, padosin aikaisemmin alkaneet tyosuhteet olivat
alle puoli vuotta kestaneita. Tukea saattoi hakea myds ta-
kautuvasti. Enintaan kolme kuukautta ennen tuenhakua
alkaneet tyosuhteet voitiin laskea tukijaksoon mukaan.
Tukijaksojen oli paatyttava viimeistdan 31.12.2011.

Tydsuhteista kymmenesosa alkoi yli kolme kuukautta tu-
en myontamisen jdlkeen. Padosin tydsuhteet olivat joko
voimassa tuen myontamisen aikana tai alkoivat kolmen
kuukauden sisalla tuen mydntamisestd. Ndin ollen tassa
suhteessa tuen etupainotteisuus toteutui.

Tuen saannille asetettiin muutama kriteeri. Nuoren piti
olla 16-29-vuotias, elamantilanteensa vuoksi kohderyh-
massad, eli tyoton, tyottdmyysuhan alla tai vastaavassa
tilanteessa. Tyonantajaorganisaation oli pystyttava huo-
lehtimaan tyonohjauksesta ja tyonantajavelvollisuuksista.
Tyonantajalla ei saanut olla verovelkaa. Yrityksilld oli de
minimis -saanto, eli valtion antama tuki elinkeinolle ei saa
ylittaa 200 000 euroa kolmen vuoden ajanjaksolla. Yrityk-
sille, joilla oli irtisanomisprosessi kaynnissa, ei tukea voitu
mydntdd. Taman lisaksi Nuoren Suomen ja lajiliittojen tuen
oli liityttava Your Move -suurtapahtuman jarjestamiseen.
Yritysten tuessa oli alkuvaiheessa vaatimus, etta nuorella
oli oltava liikunta-alan tutkinto tai liikunta-alan opiskelut,
mutta tama vaatimus poistettiin syksylla 2010.

Tuesta viestittiin tyonantajille monen eri kanavan kautta.
SLU lahetti tietoa omille jasenjarjestdilleen, taman lisak-
si SLU markkinoi hanketta seuroille muun muassa SLU:n
pitkdaikaistyottomien palkkaamiseen tukea antavan Tyo-
hon Kutsu -hankkeen hankepaallikdiden kautta. Viesti va-
litettiin myds SLU-alueiden ja lajiliittojen toimesta heidan
jasenseuroilleen. Urheiluopistojen Yhdistykseen palkattu
hankekoordinaattori viestitti tukimahdollisuudesta suo-
raan urheiluopistoille seka yrityksille eri tavoin, mika on
myds ollut ndiden kahden tyonantajaluokan paaasiallinen
tiedonsaantikanava. Tietoa on myds valittynyt muita teita
pitkin, esimerkiksi Nuorelta Suomelta, nuorelta itseltaan,
lehtiartikkeleiden kautta seka "viidakkorummun”avulla. Ur-
heiluopistoista seka liikunta- ja urheiluseuroista neljannes
sai tietoa tukimahdollisuudesta useammalta taholta, mika
osoittaa, ettd tuen tiedottamisessa hyddynnettiin usean eri
organisaation tiedotuskanavia (ks. taulukko 3). Nama eri
tiedotusvaylat kattavat suurimman osan kohdeorganisaa-
tioista. Ongelmaksi nousi liikuntayritysten [6ytaminen, silla
niista ei ollut kdytettdvissa kattavaa listaa, eika milldan or-
ganisaatiolla ole kattavaa tiedotuskanavaa yrityksiin.
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TAULUKKO 3.Tiedotuskanavat, joita pitkin eri tyonantajaluokat saivat tietoa tuesta (%) (n=285)

Lajiliitto Liikunnanja  Liikunta- ja Yritys Urheiluopisto

urheilun alue- urheiluseura

tai piirijarjesto
SLU:lta 81,8 66,7 31,8 29,3 0
Aluejérjestolta 0 0 11,6 24 12,5
Jostain muualta 9,1 13,3 51 56,1 62,5
Useammalta taholta 9,1 13,3 24,2 49 25
Yhteensa 100 100 100 100 100

Tyonantajista suurin osa (73 %) piti tuesta saatua infor-
maatiota riittdvana. Vain alle kymmenesosa (7 %) piti
saatua informaatiota riittamattomana. Huomattava on,
ettd yrityksista joka viides ei kokenut saaneensa riittavasti
informaatiota tuesta, mika on noin nelinkertainen osuus
muihin tyonantajaluokkiin verrattuna. Urheiluopistot oli-
vat tydnantajaluokista tyytyvaisimpid saamansa informaa-
tioon. Alue- ja piirijarjestdjen, seurojen seka lajiliittojen
kokemukset tuen tiedottamisesta ovat keskendan saman-
laiset, valtaosa oli tyytyvdisia saatuun informaatioon. Tama
tukee olettamusta, ettd luonnollisten tiedotuskanavien
puuttuminen yritysten suuntaan vaikeutti tiedottamista
talle kohderyhmalle oleellisesti. Muiden osalta valmiit tie-
dotuskanavat ja -kdytannot tekivdt tuesta informoinnin
luontevaksi ja viesti meni myos perille.

Viestinnan sisaltoa kritisoitiin lahinna tiedon epavarmuu-
desta. Esimerkiksi sitd, ettd ensin tiedotettiin SLU:n jar-
jestavan kohderyhmilleen kolme hakua, mutta suuresta
suosiosta johtuen maddrdrahat ehtivat loppua jo ennen
kolmatta hakua, jota ei siis jarjestetty. Tydnantajat pitivat
myds ongelmallisena sitd, ettei ollut varmaa tietoa, voi-
ko jo tukea saaneelle hakea jatkotukea. Monella oli myds
vaikeuksia hahmottaa eri tydnantajaluokkien valisia eroja,
esimerkiksi tukikausien maksimipituuksissa. Talta osin toi-
vottiin selkedmpaa tiedotusta tai sita etta eri tyonantaja-
luokkien haut erotettaisiin selvasti toisistaan.

Tyontekijoiden osuus oli suurempi kuin tukikuukausien
osuus seuroissa ja alue- ja piirijarjestoissa. Muissa tyonan-
tajaluokissa palkattujen nuorten maara oli pienempi suh-
teutettuna tukikuukausien maaran. Seuroissa ja alue- ja
piirijarjestdissa olivat yksittdiset tukikaudet muita lyhyem-
pia, mika tarkoitti sitd, etta tukikuukausiin suhteutettuna
seuroissa ja alue- ja piirijarjestdissa oli yhta tukikuukautta
kohden enemman tyéllistettyja nuoria kuin muissa tyon-
antajaluokissa.

Tukea saivat erilaiset tydnantajat, joiden koon arvioiminen
yhteismitallisesti ei luontevasti onnistu jaseniston, asiak-
kaiden tai vastaavien maaran mukaan. Tyonantajaorgani-
saatioiden kokoa kuvastaa tosin hyvin paatoimisten maa-
ra. Esimerkiksi seuroista, joilla ei entuudestaan ollut yhtdan
padtoimista, oli valtaosa (80 %) alle 500 jasenen seuroja ja
suurin osa (71 %) niistd, joilla oli enemman kuin kymme-

nen paatoimista oli yli tuhannen jasenen seuroja. Yleensa
my0s yritysten paatoimisten palkallisten maara korreloi
asiakkaiden maara kanssa, mutta tietysti eri palveluissa ta-
ma suhde on erilainen.

4-10
tyontekijaa,
21,6

o Yii
tyonsg guaa, | kymmenen
’ tyontekijaa,
1 11,0

Ei yhtaan
tyontekijaa,
14,4

KUVIO 1. Paatoimisten tyontekijoiden maaran
jakauma tyonantajaorganisaatioissa (%) (n=292)

Yli puolella tukea saaneista organisaatioista oli entuudes-
taan yhdesta kolmeen paatoimista tyontekijaa (ks. ku-
vio 1). Tydnantajista reilu kymmenesosa (14 %) palkkasi
Sportti tyollistaa -tuen avulla ensimmaisen paatoimisen
tyontekijansa. Naista useimmat (83 %) olivat liikkunta- ja ur-
heiluseuroja, reilu kymmenes (12 %) yrityksia ja loput (5 %)
ensimmaisen pdatoimisen tyontekijansd palkanneista ol
lajiliittoja. Padtoimisten maaralla mitattuna valtaosa tukea
saaneista organisaatioista oli pienid, noin kaksi kolmesta
(67 %) tukea saaneesta tyodllisti entuudestaan enintdaan
kolme paatoimista. Tydnantajaluokittain tarkasteltuna lii-
kuntaseurat olivat paatoimisten maaralla mitattuna pie-
nimpia ja urheiluopistot suurimpia. Seuroista noin nelja
viidesta (79 %) oli alle neljan paatoimisen organisaatioita.
Myos tukea saaneet yritykset olivat pdaasiassa pienia. Yli
puolet (59 %) niista oli alle neljan paatoimisen organisaa-
tioita. Urheiluopistoissa valtaosassa (80 %) tyoskentelee
yli kymmenen paatoimista tyontekijaa. Alue- ja piirijarjes-
toista yli puolet oli 4-10 paatoimisen organisaatioita. La-
jiliitoissa tyoskentelee tyypillisesti yli kolmen paatoimista,
tukea saaneista lajiliitoista suurin osa (71 %) kuului tahan
ryhmaan. Eri tydnantajaluokkien koon profiili vaihteli siis
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hyvinkin paljon, mika on syyta pitaa mielessa hankkeen
tuloksia tarkasteltaessa.

Yksittaisten tukikausien pituus vaihteli kahdesta kahteen-
toista kuukauteen. Yli viidennes (23 %) tukikausista oli
enintddn kolmen kuukauden pituisia. Hieman yli puolet
(56 %) tukikausista oli neljasta kuuteen kuukautta kestavia
ja viidennes (21 %) kesti yli puoli vuotta. Vain harva (6 %)
tukikausista ylsi maksimipituuteen, eli koko vuoden mit-
taan.

Tukikausien keskimaardinen kesto oli pisin lajiliitoissa, 7,7
kuukautta (ks. taulukko 4). Alue- ja piirijarjestojen seka lii-
kunta- ja urheiluseurojen tukikausien pituus vaihteli kah-
desta kuuteen kuukauteen, minka takia naiden kahden tu-
kikausien keskimaardiset pituudet ovat muita lyhyempia.
Lajiliittojen ja yritysten tukikausien pituus vaihteli kahdes-
ta yhdeksadn kuukauteen. Nuoren Suomen tukikausien
pituudet vaihtelivat kahdesta yhteentoista kuukauteen ja
urheiluopistojen tukikausien pituudet vaihtelivat kahdesta
kahteentoista kuukauteen. Urheiluopistojen tukikausien
pituuksissa oli eninten vaihtelua, lajiliitoilla oli yhtendisim-
mat tukikausien pituudet.

TAULUKKO 4. Eri tyonantajaorganisaatioiden
tukikausien keskimaardinen pituus kuukausina

Lajiliitto 7,7
Yritys 7,1
Urheiluopisto 6,6
Seura 49
Alue-/piirijarjestd 43

Tukikaudet olivat keskimaarin pidempia mitd enemman
ikaa tyollistetylla oli. Alle 20-vuotiaiden tukikauden kes-
kimaarainen pituus oli 4,5 kuukautta, 20-24-vuotiaiden
tukikauden keskimaardinen pituus oli 5,4 kuukautta ja
vanhimman ryhman eli 25-29-vuotiaiden tukikauden kes-
kimaarainen pituus oli 6,5 kuukautta.

Tukea saaneita organisaatioita oli 108 kunnassa eri puolilla
maata. Toisin sanoen melkein joka kolmannessa kunnassa
oli ainakin yksi tukea saanut organisaatio. Alueellinen ja-
kauma ei ollut tukipaatosta ohjanneiden kriteerien joukos-
sa, vaan alueellinen jakauma tuli luonnollisesti hankkee-
seen. Manner-Suomen jokaisessa maakunnassa oli tukea
saaneita organisaatioita (ks. taulukko 5). Uusimaa on sel-
vasti karkisijalla, melkein kolmannes (31 %) tukikuukausis-
ta keskittyi Uudellemaalle. Paikkakunnista Helsinki nousee
vahvasti esille, 74 tydnantajaorganisaatioita toimi Helsin-
gissa. Tama johtunee osin siitd, etta lajiliitot ovat vahvasti
keskittyneet Helsinkiin. Yhteensa kymmenella paikkakun-
nalla oli kymmenen tai useampia Sportti tyodllistaa -tukea
saaneita organisaatioita. Naista kymmenesta paikkakun-
nasta yhdeksan kuului Suomen kymmenen suurimman
kaupungin joukkoon. Suuret kaupungit ovat tukikausissa
mitattuna vahvasti edustettuina. Urheiluopistojen saama
tuki nostaa joidenkin maakuntien, esimerkiksi Lapin, Pai-
jat-Hameen ja Etela-Pohjanmaan, osuutta tukikuukausista
huomattavasti.
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TAULUKKO 5. Tukikuukausien jakautuminen
maakunnittain (%)

Maakunta Osuus tukikuukausista
Uusimaa 30,8
Pirkanmaa 9,3
Paijat-Hame 8,8
Eteld-Pohjanmaa 7,4
Lappi 6,4
Satakunta 4,8
Etela-Savo 45
Varsinais-Suomi 4,2
Pohjois-Savo 41
Keski-Suomi 3,7
Pohjois-Pohjanmaa 3,6
Kainuu 3,1
Kanta-Hame 2,2
Kymenlaakso 2,2
Pohjanmaa 1,9
Pohjois-Karjala 1,8
Eteld-Karjala 1,1
Keski-Pohjanmaa 0,3

Seurojen tuki jakautui eri puolille maata, kattaen kaikki
Manner-Suomen 18 maakuntaa. Lajiliittojen saama tuki
keskittyi Uudellemaalle. Urheiluopistojen tuki keskittyi eri
puolille maata luonnollisesti paikkakunnille, missa oli ur-
heiluopisto. Alue- ja piirijarjestdjen saama tuki hajaantui
ympari Suomea, vaikkakin melkein viidennes tasta keskit-
tyi Uudellemaalle.

Yritysten tuen jakaumassa on huomattavissa mielenkiin-
toinen seikka, Pirkanmaalle tukea jaettiin enemman kuin
Uudellemaalle. Tama voi johtua tuen markkinoinnista,
Sportti tyollistada -hanke oli esilla Aamulehdessd, jonka
levikkialueena on Pirkanmaa ja tuki oli myos esille Tam-
pereella pidetyssa seminaarissa. Myds Urheiluopistojen
Yhdistyksen palkkaama hankekoordinaattori toimi Pirkan-
maalla. Muuten yritysten tuki hajaantui ympari maata. Kai-
ken kaikkeaa tuki jakautui ilman erityista ohjausta ympari
maata.

Yli puolessa (52 %) tapauksista tyollistettava nuori 16y-
tyi organisaation sisalta (ks. kuvio 2). Nama nuoret olivat
toimineet aikaisemmin tyonantajallaan esimerkiksi osa-
aikaisina tyontekijoind, harrastajina, vapaaehtoisina tai
opiskelijoina. Nuorista osa (16 %) oli itse ottanut yhteytta
tyonantajaan tyosuhteen tiimoilta. Tama on yllattavan suu-
ri osuus, silla tuesta informoitiin ennen kaikkea mahdollisia
tyOnantajaorganisaatioita, ei niinkdan nuoria. Tama osoit-
taa tuen saaneen paljon huomiota liikunnan toimijoiden
parissa, tavoittaen ndin myos nuoria. Reilu kymmenesosa
tyollistetyista nuorista [0ytyi ty©nantajaorganisaation
toimi- tai luottamushenkilon suosituksen kautta ja suun-
nilleen sama osuus nuorista l6ytyi avoimen haun kautta.
Avointa hakua rajoitti se, etta tyontekija piti olla tiedossa
tukihakemusta laatiessa. Toisin sanoen tyonantajat eivat
voineet olla varmoja tuen saannista, kun he laittoivat tyo-
paikan avoimeen hakuun.Taman takia on luonnollista, etta
valtaosa nuorista |6ytyi muita kanavia pitkin.



Avoimella haulla,
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KUVIO 2. Miten tyonantajat loysivat tyontekijan (%)
(n=285)

Nuoret ovat padosin olleet tydnantajalle entuudestaan tut-
tuja, viidennes (21 %) nuorista oli tuntemattomia organi-
saatiolle ennen tukea. Niissa tapauksissa, joissa tyontekija
oli entuudestaan tuntematon, melkein yhdeksan kymme-
nesta (87 %) oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia henki-
I6valintaan (taulukko 6). Tapauksissa, joissa tyontekija oli
jollain tapaa tuttu ennen tydsuhdetta, oli suurin osa (96 %)
vastaajista joko tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia henki-
I6valintaansa. Tyytyvaisimpia olivat ne, joiden tyontekijat
olivat aikaisemmin olleet heilld harjoittelijoina, ndista kaik-
ki olivat tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia. Tyontekijan tun-
teminen entuudestaan on ollut tyonantajien vastausten
perusteella mydnteinen asia. Tydnantajat kommentoivat
tyontekijan tuttuuden myos helpottaneen tyon tekemista.
Tyytyvaisyys henkilovalintaan oli ylipaataan hyvin yleista.
Tyonantajista yli puolet (55 %) oli erittdin tyytyvaisia ja li-
saksi yli kolmannes (39 %) oli tyytyvdisia henkilovalintaan-
sa. Henkilovalintaan tyytymattomia oli vahan (2 %).

TAULUKKO 6. Henkilovalintaan erittdin tyytyvaisten
tai tyytyvaisten tyonantajien osuus sen mukaan,
miten hyvin tyéllistetty etukateen tunnettiin (%)
(n=283)

%
Nuori ollut harjoittelijana organisaatiossamme  100,0
Nuori ollut aktiivinen harrastaja

organisaatiossamme 96,7
Nuori ollut palkattuna organisaatiossamme 93,7
Nuori oli organisaatiollemme tuntematon

ennen Sportti tyollistaa -tydsuhdetta 86,7

Tybnantajista suurin osa (83 %) piti tyontekijan tai tyon-
tekijoiden tyopanosta hyvana odotuksiin nahden. Harvat
tyonantajista olivat asiasta eri mielta (6 %). Tydnantajat oli-
vat tyytyvaisia henkildvalintaansa ja tyontekijan tydpanok-
seen. Tapauksissa, joissa tyontekija oli tydnantajalle entuu-
destaan tuntematon, oli hieman alle kymmenesosa (8 %)
tdysin eri mieltd tai eri mielta tyontekijan tyopanoksen
tasosta odotuksiin ndhden. Vastaava osuus niiden keskuu-
dessa, jotka tunsivat tyontekijan entuudestaan, oli reilusti
alle kymmenesosan (5 %). Tama osaltaan vahvistaa tyon-
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tekijan etukdteen tuntemisen merkitysta. Kun melkein
kaikki (94 %) piti henkildvalintaa oikeana, koki harvempi
(83 %) tyopanoksen odotuksiin nahden hyvana. Tama ero
osoittaa sen, etta tyonantajat olivat tulleet hyvin toimeen
tyontekijoiden kanssa, myds tapauksissa, joissa tydpanos
ei ollut aivan odotusten mukainen.

4.2 Tydllistetyt nuoret

Tuki oli kohdistettu 16-29-vuotiaiden tydllistamiseen.
Tukea saaneiden keski-ika oli 23 vuotta. Yli puolet tuen
avulla toita tehneista oli 20-24-vuotiaita, kolmannes oli
25-29-vuotiaita ja 15 prosenttia oli 16—-19-vuotiaita. Naiset
olivat miehia keskimadrin puoli vuotta nuorempia. Tyon-
antajaluokittain oli havaittavissa lievid eroja nuorten idn
mukaan. Liikunta- ja urheiluseuroissa tyoskenteli nuorim-
mat henkilot. Heidan keski-ikansa oli hieman alle 23 vuot-
ta. Urheiluopistoissa ja yrityksissa toissa olleiden keski-ika
oli yli vuoden korkeampi, lahemmas 24 vuotta.

Tyollistetyista miehia oli hieman naisia enemman (ks. ku-
vio 3). Tukikuukausien maarat olivat myos jakautuneet sa-
malla tavoin sukupuolten valilla kuin tydllistyneiden maa-
rd. Toisaalta tukikausien pituuksien jakauma on hieman
erilainen naisten ja miesten kesken. Miehista melkein kaksi
kolmasosaa oli 4-6 kuukauden tukijaksossa, kun naisista
vain puolet oli samanpituisissa tukijaksoissa. Naiset ovat
miehia useammin olleet seka pidemmissa ettd lyhyemmis-
sa tukijaksoissa.

Mies
53,6

Nainen
46,4

KUVIO 3. Palkattujen nuorten sukupuolijakauma (%)
(n=830)

Koska tukea saivat kovin erilaiset organisaatiot, oli myds
nuorten tyotehtavien kirjo laaja. Tyotehtavat luokiteltiin
seitsemaan eri paaluokkaan, joista lilkunnan ohjaus ja
valmennus oli ylivoimaisesti tavallisin paatehtava tyollis-
tetylle (ks. kuvio 4). Tuen avulla t6ita tehneista nuorista yli
puolet (58 %) ohjasi ja valmensi paatehtavanaan. Nuorista
useampi kuin joka kymmenes (14 %) teki padtehtavanaan
hallinto- ja toimistotehtdvia ja noin kymmenesosa (11 %)
teki toita tapahtumien jarjestamisen parissa.
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Liikunnan ohjaus
ja valmennus 58,1

KUVIO 4. Tydllistetyt paatehtavan mukaan (%) (n=799)

Tyonantajaluokan mukaan pdatehtédvida tarkasteltaessa,
nousevat yritykset ja urheiluopistot esiin liikunnan ohja-
uksen ja valmennuksen korkean osuuden mydta. Molem-
missa lahemmads kolme neljastd tyollistetysta keskittyi
ohjaukseen ja valmentamiseen. Lajiliitoissa sekd alue- ja
piirijarjestdissa toimistotehtdvien lisdksi tapahtumien jar-
jestdminen nousi vahvisti esiin, ohjauksen ja valmennuk-
sen jaddessa huomattavasti vahemmalle.

Naisten ja miesten vililld oli joitakin eroavaisuuksia paa-
tehtdvien yleisyydessd. Naiset olivat useammin keskittyneet
hallinnollisiin tehtaviin, kun miehille tarjotut tehtévét pai-
nottuivat yleisemmin liikuntaan liittyviin kdytdnnon toimiin.
Naisista joka viides teki paatyonaan hallinto- ja toimistoteh-
tavid, kun miehista noin joka kymmenennelld oli paatehta-
vanaan kyseiset toimet. Naiset keskittyivat myos miehid use-
ammin tapahtumien jdrjestamiseen. Naisten keskuudessa
useampi kuin joka kymmenes (12 %) ja miesten keskuudessa
alle kymmenesosa (9 %) oli paatydonaan mukana tapahtumi-
en jarjestamisessa. Vastaavasti miehilla oli naisia useammin
paatehtdvanaan liikunnan ohjausta ja valmennusta. Miehilla
oli naisia selvasti useammin paatehtdvana liikuntapaikkojen
hoito, miehista kymmenesosa (10 %) hoiti liikuntapaikkoja
paatehtdavanaan, kun naisten keskuudessa osuus oli huo-
mattavasti alempi (2 %). Viestinnan ja markkinoinnin osalta
miesten ja naisten jakaumat ovat hyvin samanlaiset, eli ndita
tehtdvid tehtiin suunnilleen yhtd useasti naisten ja miesten
keskuudessa. Miehilld oli naisia hieman useammin luokkaan
"Muu”kuuluva paatehtava.

Palkatuista nuorista useampi kuin joka kymmenes (14 %)
teki Your Move -tapahtumaan liittyvid tehtavid. Kaikki la-
jiliittojen tuetut tydsuhteet ja Nuoren Suomen tuetut tyo-
suhteet liittyivat Your Move -tapahtuman jérjestamiseen.
Taman lisdksi alue- ja piirijarjestojen tuetuista tydsuhteista
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Hallinto- ja
toimistotehtavat

14,0

Tapahtumien
jarjestaminen
10,6

Liikuntapaikkojen
hoito 6,3

Muu 6,0

Viestinta 2,6
Markkinointi 2,4

yli kolmannes (39 %) liittyi Your Move -alueellisten tapah-
tumien tai suurtapahtuman jérjestamiseen. Myds joissakin
seuroissa oli Your Move -tapahtumaan liittyvia tydsuhteita.

Nuorista kaksi kolmasosaa ilmoitti hakeutuneensa tai oli
paattanyt hakeutua liikkunta-alalle jo ennen Sportti tyollis-
tda -tydsuhdetta. Nuorista reilu kymmenesosa ilmoitti, et-
td he eivat ennen tukijaksoa olleet suuntautumassa liikun-
ta-alalle, mutta ettd tydjakso saisi heidat vastaisuudessa
hakeutumaan alalle. Nuorista reilu viidennes vastasi pysy-
vansa liikkunta-alan ulkopuolella tyosuhteesta riippumatta.

Liikunta-alalle suuntautuneista huomattava osuus (42 %)
opiskeli tai oli valmistunut muulla kuin likkunta-alalla.
Toisin sanoen liikunta-alalle suuntaaminen ei ndyttanyt
olevan alan koulutuksesta kiinni. Liikunta-alan opiskeli-
joista tai silta valmistuneista alle kymmenesosa (8 %) ei
ole suuntaamassa liikunta-alalle tyosuhteesta huolimatta.
Naista usealla oli jonkin muun alan tutkinto liikunta-alan
tutkinnon lisdksi.

Tyollistettyjen kuukausipalkka vaihteli 833 eurosta 3053
euroon kuukaudessa, keskimaarin kuukausipalkka oli 1521
euroa. Palkatuista yli puolet oli tyytyvaisia palkkaansa. Yli
2000 euroa kuukaudessa saaneista lahes yhdeksdan kym-
menestd oli tyytyvdisia palkkaansa. Véhiten tyytyvaisia
[6ytyi 1301-1500 euroa kuukaudessa saaneista. Heistd alle
puolet (43 %) oli tyytyvdisia palkkaansa. Yllattavasti alle
1300 euroa kuukaudessa ja 1501-2000 euroa kuukaudes-
sa saaneet olivat yhta yleisesti tyytyvdisid palkkaansa. Mo-
lemmista yli puolet (55 %) oli tyytyvdisid. Pienintd palkkaa
saaneet olivat muita nuorempia, joten tyytyvaisyys palk-
kaan selittynee idlla.



Kuukausipalkan keskiarvo oli korkein urheiluopistoissa
toissa olleilla (ks. taulukko 7). Ero matalimpaan palkkakes-
kiarvoon, eli seuroissa t0issa olleiden palkkoihin oli 366
euroa. Lajiliittojen ja urheiluopistojen maksimitukimaara
oli 1800 euroa kuukautta kohden, kun muiden tyonanta-
jaluokkien maksimituki kuukautta kohti oli 1500 euroa,
mika tietysti osaltaan vaikutti tyontekijoiden palkkaeroi-
hin. Huomattava on, etta yrityksissa toissa olleiden keski-
madrdinen kuukausipalkka oli 1555 euroa, kun yritysten
saama tuki oli enintddn 1500 euroa kuukaudessa. Yritykset
ovatkin maksaneet nuorille muita tydnantajaluokkia ylei-
semmin saamansa tukea korkeampaa palkkaa. Sukupuol-
ten vdlinen keskimdarainen palkan ero kuukaudessa oli 3,6
euroa naisten hyvaksi, joten tdssa suhteessa eroa ei juuri
ollut. Selvempia eroja on nahtavissa ian mukaan. Nuorim-
mat, eli 16—-19-vuotiaat, saivat keskimaarin 1331 euroa,
20-24-vuotiaat 1468 euroa ja 25-30-vuotiaat 1672 euroa
kuukaudessa. Tama selittynee osin myos silld, etta urhei-
luopistoissa nuorten keski-ika oli hieman seuroissa toissa
olleita korkeampi.

TAULUKKO 7. Tyollistettyjen keskipalkka tyonantaja-
organisaatioittain (n=784)

Kuukausipalkka, €
Urheiluopistot 1785
Lajiliitot 1662
Yritykset 1555
Alue- ja piirijarjestot 1417
Seurat 1391
Kaikki 1521

Sportti tyéllisti

Sportti tyollistad -tyosuhde oli kesatyd joka viidennelle
hankkeen avulla toitd tehneelle. Tassa on huomattavissa
ero eri ikdluokkien valilld. Yli 25-vuotiaiden keskuudessa
tuettu tyd oli kesatyd vain reilulle kymmenesosalle, kun
16—19-vuotiaiden tydsuhteista yli kolmasosa oli kesa-
tyosuhteita (ks. taulukko 8). Kesatyosuhteet keskittyivat
opiskelijoille, melkein 90 prosenttia (87 %) kesatyosuhteis-
ta oli henkil6illd, jotka ennen tydsuhdetta olivat joko paa-
tai sivutoimisia opiskelijoita. Kesatydomaiset tydsuhteet oli-
vat keskimadrin kolmen kuukauden pituisia. Myonnetyista
alle neljan kuukauden tukikausista melkein kolme neljasta
(72 %) oli kesatyosuhteita.

TAULUKKO 8. Tyosuhteen kesdtyomadisyys palkatun
ian mukaan (%) (n=310)

lka Kesatyo
-19 37,5
20-24 28,4
25- 1,7
Kaikki 20,3

15



Sportti tydllisti

5. Mita tuella saatiin aikaan?

5.1 Hankkeen tulokset nuorten
ndakokulmasta

Sportti ty6llistad -hankkeen tarkoitus oli nopeasti tyollistaa
nuoria liikunnan alan tehtaviin. Hankkeen avulla palkattiin
830 nuorta vahintaan valiaikaisesti, ja tulokset ndyttavat
hankkeen auttaneen nuoria kiinnittymaan tyoelamaan py-
syvamminkin. Tyollisten osuus Sportti tydllistad -hankkeen
nuorten parissa kaksinkertaistui, kun katsotaan nuorten
tilannetta ennen tukijaksoa ja tukijakson jalkeen (ks. tau-
lukko 9). Samalla tavoitettujen nuorten tydttdmyysaste
laski 18 prosentista vajaaseen 13 prosenttiin. Sportti tyol-
listdd -hanke on tulosten perusteella profiloitunut tydela-
maan siirtymisen helpottajana. Ennen tukea yli puolet (51
%) nuorista oli paatoimisia opiskelijoita, tuen jdlkeen rei-
lu neljannes (27 %) nuorista oli paatoimisia opiskelijoita.
Tyollisiksi laskettiin kaikki ne, jotka ilmoittivat tekevansa
paa- tai sivutoimista tyota. Sivutoimista tekevat opiskelijat
luokitettiin opiskelijoiksi.

Nuorista yli neljannes (27 %) jatkoi tyosuhdettaan paa-
toimisena samalla tydnantajalla. Toisin sanoen hanke on-
nistui useammassa kuin joka neljannessa tyosuhteessa
luomaan tilanteen, jossa tydsuhde jatkui tuen loputtuakin
paatoimisena.
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TAULUKKO 9. Tydllistetyn nuorten tilanne ennen
tukea ja tuen jilkeen (%) (n=312)

Tydllinen Tyoton Opiskelija Muu
Ennen tukea 27,5 18,0 51,3 3,2
Tuen jalkeen 57,6 12,7 27,1 2,5

Sportti tyollistaa -hankkeen avulla tyskennelleiden nais-
ten tilanne oli tukijakson jalkeen parempi kuin miesten
(ks. kuvio 5). Naisten ja miesten valinen ero tydttomyysas-
teessa oli kuusi prosenttiyksikkoa. Ero on hieman pienem-
pi kuin suomalaisten nuorten miesten ja naisten vdlinen
ero tyottdmyysasteessa yleensa (Tilastokeskus 2011). Ero
nuorten miesten ja naisten tyottdmyydessa on yleisesti
suurimmillaan 20-24-vuotiailla. Vuonna 2010 naisilla oli
6,3 prosenttiyksikkoa miehia alempi ty6ttomyysaste. Ero
tilanteessa ennen tukea oli suurempi, 7,1 prosenttiyksik-
koa (Tilastokeskus 2011). Miesten tydllisyystilanne on pa-
rantunut hieman naisia yleisemmin tuen aikana. Tdman voi
nahda myonteisena kehityksend, silla erityisesti nuorten
miesten tyottomyystilanteesta on oltu yleisesti huolissaan
(esim. Somero 2009, 21-26; Keindanen & Sinivuori 2010
7-9).

= Muu

B Opiskelija
Tyoton

Tyollinen

0%
Ennen tukea

Nainen

Tuen jalkeen |

Ennen tukea Tuen jalkeen |

Mies

KUVIO 5. Hankkeessa tyoéllistettyjen naisten ja miesten tilanne ennen ja jalkeen tukijakson (%) (n=314)
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Verrattuna maan yleiseen nuorten ty6ttomyysasteeseen,
on Sportti tyéllistda -hanke osoittanut olevansa tehokas
tyollistamiskeino. Vuoden 2010 tyéttomyyslukuihin (Ti-
lastokeskus 2011) verrattuna hankkeen nuorten tilanne
on keskimaardista parempi alle 25-vuotiaiden keskuu-
dessa (ks. taulukko 10). Hankkeen 25-29-vuotiaista kym-
menesosa (10 %) oli tydttdmana tuen jalkeen. Suomessa
yleisesti 25-29-vuotiaista harvempi kuin joka kymmenes

Sportti tyéllisti

(9 %) oli ty6ttdmana vuonna 2010 (Tilastokeskus 2011),
joten hankkeen 25-29-vuotiailla oli heidan ikatovereitaan
hieman korkeampi tyottomyysaste. Toisaalta hankkeen
25-29-vuotiaiden tyottdmyysaste melkein puolittui, kun
verrataan tukea edeltdvaa ja tuen jalkeista tilannetta. Huo-
mioitavaa on erityisesti 16—19-vuotiaiden ja 25-29-vuoti-
aiden tyottomyysasteen selva lasku.

TAULUKKO 10. Nuorten tyottomyysaste ennen ja jalkeen tukijaksoa idn mukaan (%) (n=312)

Tuen nuorten Tuen nuorten Tyottomyysaste
tyottomyysaste tyottomyysaste Suomessa
ennen tukea tuen jalkeen 2010 (stat.fi)
16-19 v. 37,5 25,0 31,6
20-24v. 15,5 14,5 17
25-29v. 19,2 10,2 9,2

Tyollistettyjen tuenjalkeista tilannetta tarkemmin tarkas-
teltaessa, nahdaan, ettd yli neljannes (27 %) vastanneista
nuorista jatkoi paatoimista tyosuhdetta samalla tyonanta-
jalla kuin tuen aikana (ks. taulukko 11). Sivutoimisesti tyol-
leen jatkoa sai yli kymmenes nuorista (13 %), joista puolet
opiskeli sivutoimen ohella. Yrityksilla t6ita tehneista runsas
neljannes (26 %) teki tuen jalkeenkin samalle tyonantajal-
le joko muun tyon tai opiskeluiden ohessa sivutoimisesti
toitd, mika oli selvasti suurin osuus eri tydnantajaryhmis-
sa tyoskennelleista. Nuorista 40 prosenttia (41 %) jatkoi
paa- tai sivutoimisessa tyosuhteessa samalla tyonantajalla
kuin tuen aikana. Tama osoittaa sen, etta tuki on mahdol-
listanut monessa tapauksessa muutakin kuin lyhytaikai-
sen tukijakson tydsuhteen. Eri tyonantajaryhmilld tyossa
olleilla nuorilla oli myds erilaiset tilanteet tuen jalkeen.
Urheiluopistot ovat pystyneet parhaiten tarjoamaan tue-

tulle nuorelle paatoimista tyota myds tukijakson jalkeen.
Yli 40 prosenttia (41 %) urheiluopistoissa toita tehneista
sai tukijakson jalkeen jatkoa paatoimiselle tydlleen. Alue-
ja piirijarjestoissa seka yrityksissa toita tehneista noin kol-
mannes sai jatkoa tydlleen. Lajiliitoissa tdissa olleista reilu
neljannes sai tyolleen jatkoa ja seuroissa tdissa olleista
viidennes sai tyolleen jatkoa. Taysin ty6ttomaksi jaaminen
tuen jalkeen oli tavallisinta seuroissa tydskennelleiden kes-
kuudessa, joista reilu 17 prosenttia (17,1 %) oli ty6ttomana
tuen jalkeen. Taysin ilman toita oli tuen jalkeen suhteel-
lisesti vahiten urheiluopistoissa tydskennelleista. Heista
vain harvat (2,8 %) olivat vailla minkaanlaista tyota. Tassa
on muistettava paitsi eri tydnantajaluokkien organisaatioi-
den kokoerot, myds erot eri tydnantajaluokkien saamissa
tukisummissa ja tukikausien pituuksissa, jotka vaikuttivat
tyonantajien mahdollisuuksiin jatkaa tydsuhdetta.

TAULUKKO 11. Nuorten tilanne tuen jilkeen tyonantajaorganisaation mukaan (%) (n=312)

Lajiliitto Liikunnan ja Liikunta- ja Yritys  Urheiluopisto

urheilun alue-  urheiluseura

tai piirijarjesto
Opiskelen 20,6 16,7 20,7 9,7 22,5
Toissa samalla tydnantajalla
kuin tukiaikana (paatoimisesti) 26,5 333 20,1 323 40,8
Toissa samalla tydnantajalla
kuin tukiaikana (sivutoimisesti) 0 8,3 73 12,9 5,6
Toissa muulla liikunta-alan tydnantajalla 14,7 0 7.3 9,7 141
Toissa muulla alalla kuin liikunta-alalla 14,7 25,0 18,9 9,7 42
Tyoton 14,7 83 171 12,9 28
Opiskelen ja sivutoiminen samassa
paikassa kuin tukiaikana 29 83 24 0 2,8
Jokin muu 59 0 6,1 12,9 7,0
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Kun katsotaan nuorten paaasiallista tilannetta tukijakson jalkeen verrattuna tukijakson pituuteen, nousee muutama asia sel-
vasti esiin. Lyhyimmista tukijaksoista lahemmas puolet (46 %) on paattynyt opiskeluun ja yli kymmenes (15 %) opiskeluun
ja sivutoimiseen tyohon samalla tydnantajalla (ks. taulukko 12). Tama on luonnollista ottaen huomioon, etta alle neljan kuu-
kauden pituisista tydsuhteista suuri osa oli kesatydsuhteita. Kun katsotaan, kuinka suuri osa oli toissa paatoimisesti samalla
tyonantajalla kuin tukiaikana, nousee esille selva ero tukijaksojen pituuden mukaan. Lyhyimmista, alle neljan kuukauden
tukijaksoista, harvempi kuin joka kymmenes (7 %) oli jatkunut paatoimisena samalla tydnantajalla, kun 4-6 kuukauden tu-
kijaksoista alle neljannes (23 %) ja yli puolen vuoden tukijaksoista puolet oli jatkunut paatoimisena samalla tyonantajalla.

TAULUKKO 12. Tydllistettyjen nuorten tilanne tuen jalkeen tukijakson pituuden mukaan (%) (n=312)

Opiskelen

Toissa samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (paatoimisesti)
Toissa samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (sivutoimisesti)
Toissa muulla liikunta-alan tydnantajalla

Toissa muulla alalla kuin liikunta-alalla

Ty6ton

Jokin muu

Opiskelen ja sivutoiminen samassa paikassa kuin tukiaikana

Yhteensa

Yli puolet (51 %) kaikista tuetuista oli tukijakson jalkeen
padtoimisessa tyosuhteessa, joko samalla tyonantajalla
tai muulla tydnantajalla. Lyhimmissa tukijaksoissa olleista
neljannes oli paatoimisesti toissd, 4—6 kuukauden pituisis-
sa tukijaksoissa olleista puolet oli paatoimisesti tdissd ja yli
puolen vuoden pituisissa tukijaksoissa olleista kaksi kol-
masosaa oli tuen jalkeen paatoimisesti tdissa. Pidemmissa
tukikausissa olleet olivat myds siirtyneet muita harvemmin
muille tydnantajille. Naita tuloksia ajatellen voi vetaa joh-
topdatoksen, ettd pidemmat tukijaksot ovat nuoren tyol-
lisyyden ja uusien tyopaikkojen osalta lyhyita parempia.
Tosin on huomioitava, etta suurin osa lyhyimmista tukijak-
soista ei tahdannytkaan nuoren jatkamiseen samalla tyon-
antajalla paatoimisesti. Tydnantajien avoimet kommentit
tukevat tdta johtopaatosta. Suuri osa kommentteja anta-
neista koki, etta pidempi tukikausi olisi antanut paremmat
mahdollisuudet rakentaa nuorelle pysyva tyopaikka.

Tarkeda on nahda, mita mahdollisia eroja ty6ttomiksi jaa-
neiden ja tyon saaneiden valilla oli. Tyo6ttomaksi jadneista
kolme neljasta (75 %) oli ennen tukea ilman paatoimista
tyota tai tydsuhde loppumassa. Tuen jalkeen tydllisina ole-
vista alle kaksi kolmannesta (61,9 %) oli ennen tukea ilman
padtoimista tyota tai tyosuhde loppumassa. Tydttomiksi
jaaneista alle puolella (40 %) oli aikaisempaa kokemusta
yli kolme kuukautta kestavista tyosuhteista. Tuen jalkeen
padtoimisissa tdissa olevista yli puolet (56 %) omasi ennen
tukea kokemusta yli kolme kuukautta kestaneista tydsuh-
teista. Tama ero osoittaa aikaisemman tyokokemuksen
luonnollisesti auttaneen tyon saamisessa.

Kaikista liilkunta-alan opiskelijoista ja alalta valmistuneista
melkein kaksi kolmasosa (61 %) oli padtoimisessa tydssa

tuen jdlkeen ja alle kymmenesosa (9 %) oli taysin vailla
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tyota. Muiden alojen taustan omaavien keskuudessa alle
puolet (44 %) oli padtoimisessa tydssa ja 15 prosenttia (16
%) oli tdysin vailla tyota. Tama antaa ymmartaa, etta liikun-
ta-alan opiskelijat ja valmistuneet saivat Sportti tyollistaa
-tuen jalkeen helpommin paatoimisen tyosuhteen kuin
muiden alojen taustan omaavat.

Nuoren tilanteessa tukijakson jalkeen 16ytyi eroavaisuuk-
sia nuorten eri koulutusasteiden kesken. Eroa 10ytyi myos
likunta-alan koulutusasteiden ja muiden alojen koulutus-
asteiden vililla. Liikunta-alan koulutuksen saaneista tai
opiskelijoista tydttomaksi jai helpoiten liilkunnan ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Tyottomyytta valtti-
vat parhaiten lilkunnan ammattitutkinnon suorittaneet ja
likunta-alan opiskelijat. Muiden alojen tilanne oli melkein
pdinvastainen. Muun kuin liikkunta-alan tutkinnon suoritta-
neista tyottomaksi jai helpoiten ammattitutkinnon suorit-
taneet. Parhaiten toita 10ysivat ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet. Tama ndyttaa osoittavan liikkunta-alan
tyovoiman tarpeen rakenteen eroavan muiden alojen tyo-
voiman tarpeen rakenteesta.

Nuorten aikaisempaa tyokokemusta kysyttaessa selvisi, et-
ta puolella nuorista oli aikaisempaa kokemusta yli kolme
kuukautta kestaneista tyosuhteista. Nuorista yli kymme-
nesosa (13 %) ilmoitti tehneensa aikaisemmin vain osa-
aikatoita ja 38 prosentilla tydkokemus rajoittui alle kolmen
kuukauden tydsuhteisiin, lahinna kesa- ja sesonkitdihin.
Tyokokemus ja ika kulkevat kasi kadessa, yli kolmen kuu-
kauden tydsuhteita oli ollut ennen tukijaksoa alle 20-vuo-
tiaista vain kymmenesosalla kun yli 24-vuotiailla samaa
kokemusta oli ollut melkein kolmella neljdsta (70 %). Niista
nuorista, joilla ei ollut kokemusta yli kolmen kuukauden
tyosuhteista ennen tukijaksoa, oli yli 80 prosenttia (81 %)



yli kolmen kuukauden tukijaksossa. Ndin ollen Sportti tyol-
listda oli antanut monelle nuorelle arvokasta kokemusta
hieman pidemmista tydsuhteista ja toiminut ladunavaaja-
na ndiden nuorten tyduralla.

Sportti tydllisti

Kyselyyn vastanneista nuorista melkein kolmasosa (30 %)
ilmoitti tukijaksolla olleen suora merkitys tydllistymiselle
ja yli 40 prosenttia (41 %) uskoi, ettd tukijaksolla on suuri
merkitys tulevaan tyollistymiseen (ks. kuvio 6). Ndin ollen
melkein kolme neljasta nuoresta koki hankkeen merkityk-
sen tulevalle tyollistymiselle tarkeaksi.
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KUVIO 6. Tyoéllistettyjen nuorten kasitys hankkeen vaikutuksesta tulevaan ty6llistymiseen (%) (n=314)

Liikunta-alalle suuntautuneet kokivat hankkeen tyollisty-
misen kannalta tarkeammaksi kuin muille aloilla suuntau-
tuneet. Liikunta-alalle suuntautuneista vajaa neljannes (23
%) ei kokenut hankkeen merkitystd tulevalle tydllistymi-
selle suurena, muille aloille suuntautuneista puolet (49 %)
ei kokenut hankkeen merkitysta tyollistymisena suurena.
Tama tukee ajatusta siitd, etta Sportti tyollistaa -hankkeen
avulla erityisesti liikunta-alalle suuntautuneet ovat saa-
neet tarkedd oman alansa tyokokemusta ja kontakteja tyo-
elamaan, jota he myos arvostavat.

Tyokokemus nousi vahvasti esiin, kun tyontekijat asettivat
tyosuhteen eri merkityksia tarkeysjarjestykseen (taulukko
13). Melkein puolet nuorista (47 %) asetti tydkokemuksen
annetuista vaihtoehdoista tarkeimmaksi tydsuhteen an-
niksi. Muita nuorten tarkeiksi kokemia asioita olivat omien
taitojen kehittaminen ja tyotehtavan saaminen harrastuk-
sen parista. Kun katsottiin tydllistettyjen tekemia valintoja
heidan koulutustaustaansa suhteutettuna, huomattiin,
ettd lilkunta-alan opiskelijat ja koulutetut kokivat tyckoke-
muksen useammin tarkeimmaksi asiaksi (50 %) kuin mui-
den alojen opiskelijat ja koulutetut (45 %). Niill, joilla oli
ennen tukea kokemusta yli kolme kuukautta kestdneista
tyosuhteista, oli tydkokemus hieman muita harvemmin
tyosuhteen tdrkein anti. Riippumatta nuorten taustateki-

joOistd, nousi tydkokemus tarkeimmaksi tyosuhteen annik-
si. Tama kavi ilmi my&s nuorten kommenteista, joista suuri
osa nosti esiin tydkokemuksen tarkeyden, varsinkin nykyi-
sessa taloussuhdanteessa.

TAULUKKO 13. Tyosuhteen tarkeimmat annit
nuorten mielesta (%) (n=315)

Tyokokemus 46,8
Omien taitojen kehittaminen 16,1
Saada tydtehtdva harrastuksen parista13,6

Kontaktien luominen 8,5
Palkka 8,5
Liikunta-alaan tutustuminen 2,8
Tyoeldmaan tutustuminen 2,2
Saada jotain tekemista 1,3

Tyollistetyt olivat yleisesti ottaen tyytyvaisid tydsuhtee-
seensa (ks. kuvio 7). Heista yli 90 prosenttia (91 %) piti tyo-
tdan mielekkaana ja lahemmas 80 prosenttia (78 %) koki
tydnantajansa toiminnan hyvaksi. Vastanneista nuorista
useampi kuin kolme neljasta (77 %) piti tyotaan koulutus-
taan ja/tai kokemustaan vastaavana. Liikunta-alaa opis-
kelevista tai koulutetuista suuri osa (86 %) piti tyotehta-
vidan koulutustaan/kokemustaan vastaavina. Muun kuin
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liikunta-alan opiskelijoista ja koulutetuista jonkun verran
harvemmat (71 %) kokivat tydtehtavat koulutustaan/koke-
mustaan vastaavina. My0s erot tyon koetussa mielekkyy-
dessa olivat samansuuntaiset, eli liikunta-alaa opiskelleet
kokivat tyotehtavansa mieluisemmaksi kuin muut. Ohja-
us- ja valmennustehtdvissa toimineiden joukossa tydteh-
taviaan sopivina koulutukseen ja kokemukseen nahden
pitavia oli eniten, 81 prosenttia. Toisena aaripaana olivat
liikuntapaikkojen hoidon parissa tyoskennelleet. Heidan
joukossaan vastaava osuus oli 56 prosenttia. Muuten huo-
mattavia eroja eri tyotehtavissa tydskennelleiden valilla ei
ollut.

Palkan riittdvyys ja tyosuhteen pituus jakoivat nuorten
mielipiteet. Tyosuhteen pituuden koki sopivaksi 58 pro-
senttia ja palkan koki riittavaksi 53 prosenttia nuorista.
Tyosuhteen pituus koettiin sopivaksi yleisimmin alle neljan
kuukauden tukijaksoissa olleiden keskuudessa. Heista noin
nelja viidesta (81 %) koki tydsuhteen pituuden riittavaksi.

Yleisimmin tydsuhteen pituuteen I8ytyi kriittisesti suhtau-
tuvia niiden joukossa, joilla tydsuhde kesti 4-6 kuukautta.
Heista vain puolet piti tydsuhteen pituutta sopivana. Tama
osoittaa myos, etteivat pidemmat tukijaksot automaatti-
sesti lisaa tyytyvaisyytta, myos lyhyimmilla tukijaksoilla voi
olla kysyntaa ja tarvetta nuorten keskuudessa.
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KUVIO 7. Tyéllistettyjen nuorten mielipiteita tyosuhteeseen liittyvista vaittamista (%) (n=316)

Tyollistetyista valtaosa (93 %) piti itseddn sopivana liikun-
ta-alan tyotehtaviin. Tama osaltaan osoittaa, miten hanke
onnistui tavoittamaan liikkunnasta kiinnostuneita nuoria ja
ehka myos luomaan ja ylldpitdmaan nuorten kiinnostusta
alaa kohtaan. Samalla tdmad vahvistaa tyonantajien onnis-
tuneen rekrytoinneissa ja ettd on Idydetty alasta kiinnos-
tuneita nuoria.

Tyosuhde nahtiin padosin luontevana jatkumona omalle lii-
kunnassa toimimiselle (ks. kuvio 8). Varsinkin liikkunta-alan
opiskelijat ja alalle koulutetut pitivat tydsuhdetta vahvasti
luontevana jatkumona. Muille aloille kouluttautuneiden
keskuudessa mielipiteissa oli enemman vaihtelua. Kaikista
vastanneista melkein puolet (48 %) oli taysin samaa mielta
ja kolmannes (33 %) jonkin verran samaa mieltd tydsuh-
teesta luontevana jatkumona liilkunnassa toimimiselle.
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KUVIO 8. Tyéllistettyjen nuorten kasitykset siitd, oliko
tyosuhde luonteva jatkumo liilkunnassa toimimiselle
koulutusalan mukaan (%) (n=313)



5.2 Hankkeen tulokset tyonantajien
ndkokulmasta

Tyonantajista yli kolmannes (37 %) ilmoitti jatkaneensa
tyosuhdetta joko paa- tai sivutoimisena, mika on samaa
suuruusluokkaa kuin nuorten ilmoittamissa tiedoissa (41 %).
TyOnantajista vajaa puolet (47 %) ilmoitti, etteivat he pys-
tyneet jatkamaan tyosuhdetta tuen jalkeen taloudellisista
syista.

Kun tarkastellaan tyonantajaorganisaatioiden paatoimis-
ten tyontekijoiden maarda ja nuoren tyotilannetta tuen
jalkeen, on selvia johdonmukaisuuksia nahtavissa (ks. tau-
lukko 14). Organisaatioilla, joilla ei ennen Sportti tyollistaa
-hanketta ollut yhtaan paatoimista, kolme neljasta (74
%) naki palkatun tyésuhteen jatkamisen mahdottomana
taloudellisista syistd. Samalla vain alle kolmannes (29 %)
organisaatioista, joilla oli 11 tai enemman paatoimista piti
huonoja taloudellisia edellytyksia syyna tyosuhteen paat-
tymiselle. Tydsuhde jatkui paatoimisena yli kymmenes-
osassa (12 %) organisaatioista, joissa ei ollut paatoimista
ennen tukea. Organisaatioissa, joissa oli 4-10 paatoimista
ennen tukea, jatkui tydsuhde paatoimisena reilussa kol-
manneksessa (35 %) tapauksista. Mikali katsotaan pel-
kastdan tyosuhteen jatkumista tuen jdlkeen, pystyivat
pienimmat organisaatiot tarjoamaan nuorelle jatkoa huo-
mattavasti harvemmin kuin suuremmat organisaatiot. Tyo-
suhteen jatkuminen osa-aikaisena tai tuntityona oli myds
selvasti todenndkdisempdd, mitd enemman padtoimisia
organisaatiossa oli ennen tukea.

Vastaukset osoittavat, ettei tydsuhteiden jatkumisen es-
teena ollut tyontekijoiden tarpeen puuttuminen. Kaikista
tyOnantajista harvat (3 %) vastasivat, ettd tyosuhdetta ei
jatkettu, koska heilld ei ollut tarvetta tyontekijalle tu-
kijakson jalkeen. Syyt tyosuhteen padttymiseen olivat
muualla, suurimmalta osin taloudellisissa edellytyksissa.
Alle kymmenesosassa (9 %) tapauksista tyonantaja tarjosi
nuorelle mahdollisuutta jatkaa tyonantajalla joko paa- tai
sivutoimisesti, mutta nuori ei syysta tai toisesta halunnut
jatkaa. Harvassa tapauksessa (4 %) tyonantaja ei kokenut
tyontekijaa sopivaksi henkiloksi, eika jatkanut tydsuhdetta
taman takia. Tama huomioiden useampi tydsuhde olisi voi-
nut jatkua joko paa- tai sivutoimisesti resurssien ja tarpeen
mukaan, mutta joko tyontekija ei halunnut jatkaa tai tyon-
antaja ei kokenut nuorta sopivaksi jatkamaan tehtavassa.
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TAULUKKO 14. Tyonantajan nakokulma nuoren

tuenjalkeiseen tilanteeseen tydonantajaorganisaation

paatoimisten maaran mukaan (%) (n=284)

Tyontekijoita Ei 1-3 4-10 YIi10
yhtdén

Ei ollut tarvetta tyon-

tekijalle tuen jalkeen 48 2,7 32 32

Ei ollut taloudellisia

mahdollisuuksia jatkaa

paatoimista palkkausta

ilman tukea 738 49 323 29

Palkattu henkil6 ei ollut
sopiva organisaatiomme
tulevaisuutta ajatellen 24 54 16 0

Palkattu ei itse halunnut
jatkaa organisaatiossamme 2,4 10,7 9,7 9,7

Jatkoimme nuoren tyo-
suhdetta kokopdivasena
tuen jélkeen 11,9 181 355 323

Jatkoimme tydsuhdetta
osa-aikaisena/tuntityna 438 141 17,7 25,8

Yhteensa 100 100 100 100

Tyosuhteiden jatkumisessa 16ytyi myds eroja, kun katsot-
tiin nuorten tyopanoksen suuntaamista. Niista tydyhtei-
s0istd, jossa nuoren tyopanos kohdennettiin organisaation
perustoimintaan, jatkoi yli kolmannes (36 %) tyosuhdetta
paatoimisena, kun projekti- ja kausiluontoiseen toimin-
taan keskittyneista jatkoi harvempi kuin joka kymmenes
(9 %) tyosuhdetta paatoimisena. Organisaation toiminnan
tehostamiseen ja uusien toimintamuotojen ja -tapojen
kehittamiseen keskittyneista noin neljannes jatkoi tyosuh-
detta paatoimisena. Projekti- ja kausiluontoiseen toimin-
taan keskittyneiden tyosuhteiden tyonantajat ilmoittivat
taloudellisten mahdollisuuksien estavan tydsuhteen jat-
kamisen huomattavasti useammin kuin muuhun panosta-
neet tydnantajat. Organisaatioiden koko ei ndyta selittavan
kaikkea, silla organisaation tehostamiseen keskittyneiden
tyonantajien seka projekti- ja kausiluontoiseen toimintaan
keskittyneiden tyonantajaorganisaatioiden koot olivat sa-
maa luokkaa, mutta erot tyosuhteen jatkamisessa olivat
suuret.

Nuorten tyOpanoksesta viidesosa kaytettiin organisaati-
oiden perustoimintaan (ks. kuvio 9). Eniten, 41 prosenttia,
yhteenlasketusta tyopanoksesta kaytettiin organisaati-
on toiminnan tehostamiseen. Neljannes tyopanoksesta
kaytettiin projekti- ja kausiluontoiseen toimintaan ja 14
prosenttia uusien toimintamuotojen ja -tapojen kehit-
tamiseen. Eri tyonantajaluokissa keskityttiin eri asioihin.
Lajiliittojen ja Nuoren Suomen tuki oli jokseenkin sidottu
Your Move -suurtapahtuman jarjestamiseen, mika nosti ta-
man ryhman sisalla projekti- ja kausiluontoisen toiminnan
osuuden 68 prosenttiin. Organisaation perustoimintaan
keskityttiin eniten yrityksissa ja urheiluopistoissa, joissa
neljannes tyontekijoiden tyopanoksesta kaytettiin perus-
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toimintaan. Yrityksissa keskityttiin muita enemman uusi-
en toimintamuotojen ja -tapojen kehittamiseen. Vajaassa
neljanneksessa yrityksissa paapaino oli uusien toiminta-
muotojen ja -tapojen kehittamisessd, kuin se muissa tyon-
antajaluokissa oli kymmenesosan (7-14 %) mittaluokkaa.
Organisaation toiminnan tehostaminen nakyi selvimmin
alue- ja piirijarjestoissa seka seuroissa. Molemmissa vajaa
puolet (45 %) tyonantajista keskitti nuoren tydpanoksen
tahan.

Kehitettiin uusia
toimintamuotoja/-tapoja

Toteutettiin projekti-/
kausiluontoista toimintaa

Tehostettiin organisaation
toimintaa

Tehtiin organisaation
perustoimintaa

KUVIO 9. Miten nuoren tyopanosta organisaatiossa
ensisijaisesti kaytettiin (%) (n=287)

Sportti tyollistaa toteutettiin hallinnollisesti kevyena hank-
keena. Tyonantajille tdma nakyi siind, ettd tuen kannalta
heidan velvollisuuksiksi tuen mydntajien suuntaan jai ha-
kemuksen teko seka tyontekijan tyésopimuksen ja tydto-
distuksen kopion lahettdminen. Tyonantajien voimavarat
oli siis mahdollista kohdistaa itse tydnohjaukseen ja tyon-
antajavelvollisuuksiin erilaisten raportointien ja tilitysten
sijaan. Tata on pidetty tyonantajien nakokulmasta tuen
yhtend vahvuutena.

Hankkeen parissa tyonantajia tyollisti eniten tyonohjaus.
Noin kolmannes koki tydnohjauksen tydllistaneen paljon
tai erittain paljon (ks. taulukko 15). My6s tukihakemuksen
suunnittelu ja laatiminen tydllistivat jonkin verran. Tyon-
antajavelvollisuudet tydllistivat yhta tydnantajaa kymme-
nesta paljon tai erittdin paljon. Tyonantajista 61 prosenttia
koki tuen hallinnon tyéllistaneen vahan tai erittdin vahan.

Tyonantajavelvollisuudet ja tynohjaus tuntuivat tyollista-
van pienid organisaatioita enemman kuin suuria. Toisaal-
ta rekrytointi aiheutti eniten paanvaivaa niille, joilla oli jo
enemman kuin kymmenen paatoimista tyontekijaa entuu-
destaan.

Tyonantajista joka viides (21 %) ei kokenut tukea ollenkaan
hallinnollisesti raskaana ja reilusti yli puolet tyonantajista
(58 %) ei pitanyt hanketta raskaana. Tyonantajista alle vii-
si prosenttia (4 %) koki tuen jonkin verran raskaaksi. Tama
osoittaa, etta Sportti tyollistaa -hanke onnistuttiin toteut-
tamaan hallinnollisesti kevyend ja tydnantajia vahan kuor-
mittaneena.
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TAULUKKO 15. Miten paljon tyonantajien mielesta
eri tukeen liittyvat velvoitteet tyollistivat (%) (n=285)

Tuen Tyon- Tukihake-  Tydn-
hallinto antaja- muksen  ohjaus
velvolli-  suunnittelu
suudet jalaatiminen

Erittdin vahan 13,6 53 2,8 1,0
Vahan 47,7 42,5 38,9 19,2
Eivahan

eikd paljon 314 42,1 42,1 47,7
Paljon 7,0 9,8 15,1 28,6
Erittain

ongelmallista 0,3 04 11 35
Yhteensa 100 100 100 100

Tyonantajat eivat kokeneet tukeen liittyvien asioiden ol-
leen kovin ongelmallisia (ks. taulukko 16). Tyonantajista
harvat kokivat tuen hallinnon (5 %) tai tuen ajankohdan
(8 %) ongelmallisiksi. Tukikriteereitd kukaan ei pitanyt erit-
tdin ongelmallisina, mutta yli kymmenesosa tyonantajista
koki ne ongelmallisina. Esitetyista asioista sopivan henki-
[6n |6ytaminen nousi suurimmaksi haasteeksi. Tynantajis-
ta yksi kahdeksasta (13 %) koki sopivan nuoren |6ytamisen
vaikeaksi. Toisaalta yli kolmannes tyonantajista piti sita
erittain ongelmattomana. Tyéllistettavan I6ytaminen oli
naista asioista se, joka koettiin yleisimmin seka ongelmal-
liseksi seka ongelmattomaksi. Aiemmin organisaatiolle
tuntemattoman nuoren palkanneet kokivat ymmarretta-
vasti muita hieman useammin sopivan nuoren I0ytamisen
haasteelliseksi. Kaiken kaikkiaan tydnantajien kasitykset
tuesta olivat myonteisia. Harva tyonantaja oli kokenut
tukeen liittyvien asioiden tydllistdneen liikaa tai aiheutta-
neen muita ongelmia. Itse tydnohjaus nousi monella esiin
toitd teettdneend asiana.

TAULUKKO 16. Tydnantajien nakemys tukeen
liittyvien asioiden ongelmallisuudesta (%) (n=285)

Ajan- Tuki- Tuen  Nuoren
kohta kriteerit hallinto loyta-
minen
Erittdin
ongelmatonta 23,2 15,4 17,1 33,7
Ongelmatonta 40,0 35,1 37,4 29,9

Ei ongelmallista
tai ongelmatonta 31,2 38,2 40,6 23,6

Ongelmallista 4.6 11,2 45 11,5
Erittain

ongelmallista 1,1 0,0 0,3 1,4
Yhteensa 100 100 100 100



Kysyttaessa tydnantajilta neuvojen ja koulutuksen tarpees-
ta koskien tyonantajavelvollisuuksia, piti yli puolet (53 %)
jo saatua apua riittavana (ks. kuvio 10). Tydnantajista suuri
osa (40 %) ei kaivannut neuvoja, alle kymmenesosa (6 %)
olisi tarvinnut enemman neuvoja ja muutama tyonantaja
(1 %) ei tiennyt mista tai keneltd olisi voinut kysya. Paa-
osin tydnantajat ovat saaneet tarvitsemansa avun ja lahes
kaikki ovat tienneet, kenen puoleen kadntya kysymysten
ja ongelmien kanssa, talta osin kaikki hankkeessa mukana
olleet osapuolet ovat onnistuneet tydnantajien tukemises-
sa. Moni tyonantaja ei tarvinnut apua, mika kertoo tyonan-
tajavelvollisuuksien olevan suurella osalla hyvin hallussa.
Tarve neuvoihin oli suurin niissa organisaatioissa, joissa ei
entuudestaan ollut paatoimista tyontekijaa. Neuvojen tar-
ve oli pienempi niissd organisaatioissa, joissa oli enemman
kuin kolme pdatoimista entuudestaan. Tama on luonnollis-
ta: mitd enemman kokemusta tydnantajana toimimisesta,
sitd vdhemman neuvoja ja apua tarvitaan.
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riittavasti apua/  tarvinneet kaivanneet  misté/kenelta
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KUVIO 10. Tyonantajien kokema neuvojen ja avun tarve
ja saanti (%) (n=287)

Valtaosa tyosuhteista toteutui hakemuksen mukaisesti.
Noin joka kymmenennessa tydsuhteessa tyontekija vaihtui
ja joka kymmenessa tydsuhteessa tyonkuva muuttui.

Suurimmassa osassa tyosuhteista tyontekija siis pysyi sa-
mana koko tukikauden ajan. Tyonantajalla oli mahdolli-
suus siirtda yhdelle tyontekijalle myonnetty tuki toiselle
nuorelle, joka taytti kriteerit, mikali ensimmadisen nuoren
tyosuhde paattyi esimerkiksi opiskeluiden tai muun tyon
takia. Noin viidessa prosentissa tyosuhteista alkuperdinen
tyontekija vaihtoi toiseen tydpaikkaan tukikauden aikana.
Nadissa tapauksissa tuki siirrettiin toiselle nuorelle melkein
jokaisessa tapauksessa. Taman lisdksi reilut kaksi prosenttia
tapauksista paattyi joko irtisanomiseen tai tydntekijan opis-
keluun.

Tyontekijan tyonkuva pysyi myos valtaosalla hakemuksen
mukaisena. Vajaassa kymmenesosassa tapauksista koettiin
tarvetta muuttaa nuoren tyénkuvaa. Suurin osa muutok-
sista tehtiin tukikauden aikana, vain harvassa tapauksessa
tyonkuvaa muutettiin heti tukikauden alussa. Syita tyon-
kuvan muuttumiseen oli muun muassa tydllistetyn kehit-
tyminen vastuullisempiin tehtaviin, toiminnan painopis-
teiden muuttuminen, organisaation henkildstdomuutokset
ja tyotarpeen tarkentuminen. Suurin osa tyonantajista
pystyi etukdteen suunnittelemaan tyonkuvan niin, ettei
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suurempia muutoksia siihen ollut tarvetta tehda.

Sportti tyollistaa -tuen osalta oli periaatteena, etta tuki
maksetaan jalkikateen. Tukea oli myds mahdollista saada
erissa takautuvasti, esimerkiksi kolmen tai neljan kuukau-
den valein. Tuen maksatus jalkikdteen toimi melko selvasti
vedenjakajana. Tyonantajista lahes puolet (47 %) piti mah-
dollisena, ettd tuen jalkikateen maksaminen voi olla este
palkkaamiselle, toisen puolikkaan ollessa eri mielta. Tuen
jalkikateen maksaminen sai myds osakseen paljon kom-
mentteja seka puolesta ettd vastaan. Tyonantajat kokivat
hyvana sen, etta tukea voitiin myds maksaa erissd, jolloin
koko palkkasummaa ei tarvinnut olla etukateen koossa.
Jalkikateen maksatus helpotti hallinnoitsijan tyota ja sa-
malla varmisti sen, etta tukea maksettiin vain niille, joilla
tyosuhde oli alkanut ja paattynyt hakemuksen mukaisesti
ja tarvittavat todistukset asiasta oli toimitettu. Tydnanta-
jille tdama merkitsi sita, etta heilla oli oltava vahintaan osa
palkkasummasta koossa, jotta tyontekija sai palkkansa
ajallaan

Vastauksista kavi ilmi, etta mitd enemman pdatoimisia
organisaatiolla oli entuudestaan, sitda ongelmattomana
pidettiin tuen maksatusta jalkikateen (ks. kuvio 11). Myds
avoimissa kommenteissa kavi ilmi tuen maksatuksen jalki-
kateen olevan ongelma erityisesti pienille organisaatioille.
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KUVIO 11. Osuus tyonantajista, jotka kokivat tuen mak-
satuksen jdlkikateen voivan olevan este tukityollista-
miselle tydnantajaorganisaation paatoimisten maaran
mukaan (%) (n=284)
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6. Pohdintaa ja johtopaatoksia

Valtionvarainministeriossa palkkatuki on yleisesti arvioi-
tu melko hyvaksi tavaksi tydllistaa (Valtiovarainministerio
2010). Palkkatuki ndhdaan hyvana lisana lisatyille koulu-
tusmahdollisuuksille nuorisoty6ttdmyyden alentamisessa
(Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta 2009, 86). Tieto-
pohja erityisesti nuorille kohdistetuista palkkatuista on
valtiovarainministerion raportin mukaan heikko. Sportti
tyollistaa -hankkeesta saadut tulokset osoittavat omal-
ta osaltaan nuorten palkkatuen olevan varteenotettava
vaihtoehto pohdittaessa keinoja nuorisoty6ttomyyden
alentamiseksi. Tyollistetyt nuoret olivat erittdin tyytyvai-
sia tyosuhteisiinsa. He kokivat saaneensa kokemustaan ja
koulutustaan vastaavia tydtehtdvia. Muutokset hankkeen
nuorten tyottomyysasteessa osoittavat tuen pystyneen
auttamaan nuoria tyduransa alkuvaiheessa. Samalla hanke
mahdollisti my6s kesatydomahdollisuuksien tarjoamisen.
Tamankaltaisen tuen soveltamisessa liikkunta-alalle nuo-
ret osoittautuivat hyvaksi kohderyhmaksi. Ala voi tarjota
ikaryhmalle, niin liikkunta-alan koulutetuille kuin muiden
alojen nuorille, monenkaltaisia tyotehtavia.

Sportti tyollistda -hankkeen lisaksi samoihin aikoihin oli
vastaavia hankkeita kaynnissa myos muilla aloilla. Esimer-
kiksi nuorisoalan Ty6éta Nuorille 2010 -hanke oli pitkalti
Sportti tyollistda -hankkeen kaltainen tukimuoto (Raisa-
nen 2011). Myds Tyota Nuorille -hanke onnistui tavoitteis-
saan. Molemmista saadut positiiviset kokemukset kertovat
nuorille suunnattujen palkkatukien onnistuneen hyvin ta-
voitteissaan.

Sportti tyollistdd -hankkeen hallinnollinen keveys kerasi
kiitosta. Asia kannattaa pitda mielessa jatkossakin vastaa-
via hankkeita luotaessa. Kun tydnantajan ei tarvitse kayt-
taa kovinkaan paljon aikaa tuen byrokraattisiin velvoittei-
siin, pystyy han keskittymdaan organisaationsa toimintaan
ja palkatun tukemiseen ja ohjaamiseen.

Tyonantajat kokivat saaneensa hyvin tukea ja neuvoja,
joten tyonantajien tukeminen onnistui tassa hankkeessa.
Lisahuomiota on kyselyiden perusteella kohdistettava eri-
tyisesti viestintdan, varsinkin viestinnan selkeyttamiseen.
Hankkeen eri kriteerit, hakuajat, tukimaarat ja tukikausien
pituudet eivat tulleet selvaksi kaikille, mika aiheutti jon-
kin verran hammennysta. Samalla nuorten suunnalta tuli
toiveita, ettd myos heihin olisi voinut olla viestinnallisesti
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yhteydessa. Moni olisi halunnut tydsuhteen alussa tietaa
tarkemmin, milla ehdoilla he olivat palkattuja. Erityisesti
palkka-asiat aiheuttivat epatietoisuutta. Moni tyodllistetty
ei tiennyt, ettd tyonantaja pystyi kdyttamaan tukea kaikkiin
palkkakuluihin. Tasta johtuen jotkut nuoret epailivat jopa
tuen vadrinkdyttod, kun heidan palkkansa jai tukisummaa
pienemmaksi. Tamankaltaiset tilanteet olisi valtetty, mikali
hankkeen nuoretkin olisivat saaneet jonkinlaisen infopa-
ketin tuesta etukateen tai alkuvaiheessa.

Vaikka tuen pddasiallinen tarkoitus oli nopealla aikataulul-
la luoda madra-aikaisia tydsuhteita, sai noin 40 prosenttia
my0s jatkoa tydsuhteelleen. Padtoimisesti tydssa jatkoi yli
neljannes tydllistetyista. Tama osoittaa, etta nuorille tyon-
tekijoille oli kysyntaa liikunta-alalla ja etta liikunta-alalla
on mahdollisuuksia my6s uusien tyopaikkojen luomiseen.
Tyonantajilta tuli selvaa viestia siita, etta mikali haluttaisiin
panostaa uusien pysyvien tyopaikkojen luomiseen nuoril-
le, olisi tukikausien oltava pidempia.

On riski, etta tuen maksaminen jalkikateen rajaa pienim-
pid organisaatiota tamankaltaisten tukien ulkopuolelle.
Tuen maksaminen jalkikateen onkin ongelmallista pienille
organisaatioille. Jonkin verran tuen maksaminen takau-
tuvasti vaiheittain helpotti erityisesti pienten organisaa-
tioiden mahdollisuuksia kayttaa tukea. Talla tavoin heilla
ei tarvinnut olla koko tukiajan palkkasummaa valmiina
kassassaan. Tasta kdytetty menettelytapa sai myds kiitos-
ta. Itse tukisummaan tydnantajat olivat tyytyvaisid. Myos
tyontekijoiden tyytyvaisyys palkkaansa oli kohtuullinen,
joten yhden kuukauden tukisumma oli oikealla tasolla. To-
sin monet ihmettelivat kahta eri tukisummaluokkaa, 1800
euroa kuukaudessa, jota lajiliitot ja urheiluopistot pystyi-
vat hakemaan ja 1500 euroa kuukaudessa, joka oli tarjolla
muille tyonantajille. Tama on my®os viestinnallinen haaste.

Hanke osoitti liilkunta-alan yritysten tavoittamisen vaikeu-
den. Tuesta informointi ilman kattavia tiedotuskanavia on
ongelmallista. Muiden tyonantajaryhmien tavoittaminen
kavi helposti luonnollisten tiedotuskanavien kautta, mutta
yritysten suuntaan ei luonnollista yhtendista tiedotuska-
navaa ole. Hankkeessa tdma nakyi ennen kaikkea alkuvai-
heen vaikeuksissa saada yrityksia kiinnostumaan tuesta,
mutta myads siing, etta yritysten tyytyvaisyys toteutettuun
viestintaan oli muita huomattavasti vahdisempaa.
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LIITE 1. Hakemusten ja hyvaksyttyjen
maarat hankkeen hallinnointitahon
perusteella

SLU Urheiluopistojen Kaikki
Yhdistys
Hakemuksia 640 341 983
Hyvaksyttyja 552 319 871
Hyvéksyttyjen hakemusten osuus (%) 86 93 89
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LIITE 2. Kyselylomakkeet

Sportti Tyollistaa -palkattu

1. Vastaajan sukupuoli
1. Nainen
2. Mies

2. Vastaajan syntymavuosi:

3. Olin tdissa
1. Seurassa
2. Alue- /piirijarjesttssa
3. Liikunta-alan yrityksessa
4. Urheiluopistossa
5. Lajiliitossa/Nuoressa Suomessa

4. Aikaisempi tybkokemus
1. Kokemusta osa-aikatydsta
2. Yksittaisia noin 1-3 kk kestéaneita tydsuhteita lahinnéa keséaikaan
3. Tama tydsuhde on ensimmainen yli 3 kk kestanyt kokopaivatyo
4. Yksi tai useampia yli 3 kuukautta kestaneitéa kokopaivaisia tydsuhteita

5. Sain tietda tyopaikasta

. Organisaation johdolta

. Muulta henkil6ltd organisaation sisaltéa
. Henkilolta organisaation ulkopuolelta

. Internetista

. Lehdesta/tiedotusvalineista

. Muualta, mistéa:

OURWNE

6. Tilanne ennen tytjaksoa (voit valita useamman vaihtoehdon)

1. Opiskelin

2. Toissd samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (p&éatoimisesti)
3. Toissa samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (sivutoimisesti)
4. Toissa muulla liikunta-alan tydnantajalla

5. Toissé muulla alalla kuin liikunta-alalla

6. Tyoton

7. Tyosuhteeni oli paattymassa

8. Muu, mika:

7. Tilanteesi tydjakson jalkeen (jos olet viela talla hetkella Sportti Tyodllistéa tuella, arvioi
tulevaisuutesi suhteen).(voit valita useamman vaihtoehdon)

1. Opiskelen

2. Toissd samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (p&éatoimisesti)
3. Toissa samalla tydnantajalla kuin tukiaikana (sivutoimisesti)
4. Toissa muulla liikunta-alan tydnantajalla

5. Toissa muulla alalla kuin liikunta-alalla

6. Tyoton

8. Muu, mika:

Kommentteja koskien tilannetta ennen ja/tai tydsuhteen jalkeen

Sportti tyéllisti
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9. Alanvalinta
1. Olin paattanyt hakeutua liikunta-alalle ennen tyollistymisté
2. Olin paattanyt hakeutua muualle kuin liikunta-alalle, eika tyéllistamisjakso ole
vaikuttanut paatbkseen
3. Tyollistamisjakso on saanut minut hakeutumaan tulevaisuudessa liikunta-alalle

Vapaita kommentteja alanvalinnasta ja tydsuhteen merkityksesta siihen

10. Sportti tydllistaa -tydsuhde oli minulle kesatyd
1. Kylla
2. Ei

11. Arvioi seuraavien vaittdmien paikkansapitavyyttd omasta nakoékulmastasi

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
Organisaation toiminta
tydnantajana oli hyvaa 1
Tyo oli minulle mieleké&sta 1
Ty vastasi minun
koulutusta/kokemusta
Ty oli minulle luonteva jatkumo
liikunnassa toimimilliseni
Palkka oli sopiva
Tyb6suhteen pituus oli sopiva
Tydsuhde on lis&nnyt
kiinnostustani liikkuntaan yleisesti
Olen mielestéani sopiva
liikunnan tydtehtaviin

R P RRR P
NN NN N NN
W W WWwWw W Www
SO O N O O O O S
o o oo g aa

12. Valitse sopivin vaihtoehto hankkeen vaikutuksesta tyodllistymiseesi
1. Tukijaksolla oli suora myonteinen merkitys jatkotyollistymiseeni
2. Uskon etté tukijaksolla on suuri merkitys tulevaan tyollistymiseeni
3. En usko etta tukijaksolla on suurta merkitysta tulevaan tyollistymiseeni
4. Tukijaksolla ei ollut merkitysta tyollistymiseeni

13. Valitse mielestasi kolme (laita tarkeysjarjestykseen 1-2-3) tarkeinta asiaa kannaltasi
tydsuhteessasi

___ Tyokokemus

__Liikunta-alaan tutustuminen

___Kontaktien luominen

___Saada jotain tekemista

___Palkka

___ Tyobelamaan tutustuminen

___Omien taitojen kehittdminen

___Saada tyotehtava harrastuksen parista

Otamme mielellamme vastaan kommenteja/avointa palautetta koskien Sportti Ty6llistaa -
hanketta, sen arviointia, tai likunta-alan parissa tyéskentelemisestéa
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Sportti Tyollistaa -tyollistgjat

1. Mita tybnantajaryhmaa edustatte
1. Liikunta- ja urheiluseura
2. Liikunta-alan yritys
3. Alue- tai piirijarjestt
4. Urheiluopisto
5. Lajiliitto tai Nuori Suomi

2. Oliko Sportti tyollistaa tuen avulla tyollistetty ensimmainen paatoiminen tydntekija?
1. Kylla
2. Ei

3. Oliko Sportti Tyollistad tuen avulla tyollistetty ensimmainen paatoiminen tyontekija
1. Kylla
2. Ei

4. Kuinka monta henkiloa olette palkanneet Sportti Tydllistéaa -tuella:
Moniko heista on jatkanut/jatkaa paatoimisesti:

Moniko heista on jatkanut/jatkaa sivutoimisesti/tuntiperusteisesti:

5. Misté saitte tiedon Sportti tyollistdd -tuen mahdollisuudesta?
1. Lajiliitolta
2. SLU:lta
3. Aluejarjestolta
4. Jostain muualta, mista:

Seuraavat kysymykset koskevat organisaationne Sportti Tydllistda-tuen avulla palkattua. Mikali
teilla on ollut enemman kuin yksi talla tuella palkattu, vastatkaa sen tyéntekijan mukaan, jonka
sukunimi on aakkosjérjestyksessa ensimmaisena (voitte avoimissa kommentointikentissa
halutessanne kertoa muiden tuella palkattujen tukijaksosta).

6. Palkatun suhde organisaationne ennen tukijaksoa
(voitte valita useamman vaihtoehdon)
1. Nuori ollut aikaisemmin paatoimisena organisaatiossamme

2. Nuori ollut aikaisemmin sivutoimisena/tuntiperusteisena
organisaatiossamme

3. Nuori on ollut harjoittelijana organisaatiossamme

4. Nuori on ollut aktiivinen harrastaja organisaatiossamme

5. Nuori oli organisaatiollemme tuntematon ennen Sportti Tyollistaa -
tydsuhdetta

7. Miten loysitte tyontekijan?
1. Organisaation sisalta
2. Organisaation toimi- tai luottamushenkild suositteli
3. Nuori on itse ottanut yhteytta
4. Avoimella haulla
5. Jokin muu, mika,
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Kommentointimahdollisuus koskien palkatun suhdetta organisaationne ja tyontekijan 16ytymista

8. Oletteko tyytyvaisia tekemaanne henkildvallintaan (tuella palkattuun)

1. Erittain tyytyvaisia

2. Tyytyvaisia

3. Ei tyytymattomia eika tyytyvaisia
4. Tyytymattémia

5. Erittéin tyytymattomia

9. Pysyiko tydntekijan tydbkuva samana koko tukikauden aikana?

1. Kyll&, tydntekijan tydkuva oli sama kuin hakemuksessa
2. Ei, tydbnkuva muuttui tyon alkuvaiheessa
3. Ei, tydnkuva muuttui tukikauden aikana

10. Pysyiko tydntekija samana kuin alkujaan oli ajateltu
1.

Kylla

2. Ei, alkuperainen tydntekija aloitti opiskelun/jatkoi opiskeluja
3. Ei, alkuperainen tydntekija vaihtoi toiseen tydpaikkaan,
emmeka palkanneet uutta
4. Ei, alkuperainen tydntekija vaihtoi toiseen tyopaikkaan,
ja palkkasimme uuden
5. Ei, lopetimme tydntekijan tydsuhteen

Kommentointimahdollisuus koskien tyytyvaisyytta tyontekijdan ja mahdollisia muutoksia
tydnkuvassa/tyontekijassa

11. Tuetun avulla

12. Tuen jalkeen

1. Tehtiin organisaation perustoimintaa

2. Tehostettiin organisaation toimintaa

3. Toteutettiin projekti/-kausiluontoista toimintaa
4. Kehitettiin uusia toimintamuotoja/-tapoja

1. Ei ollut tarvetta tydntekijalle tuen jalkeen

2. Ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa paatoimista palkkausta ilman
tukea

3. Palkattu henkil6 ei ollut sopiva organisaatioomme tulevaisuutta ajatellen
4. Palkattu ei itse halunnut jatkaa organisaatiossamme

5. Jatkoimme nuoren tyésuhdetta kokopaivasena tuen jalkeen

6. Jatkoimme tydsuhdetta osa-aikaisena/tuntityona
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Kommentointimahdollisuus koskien nuoren asemaa organisaatiossanne tuen jalkeen

Kysymykset koskien Sportti Tyollistda -hanketta yleiselld tasolla jatkuvat

13. Kuinka todennékdista on etta tydllistatte etenkin nuoria tulevaisuudessa?
1. Erittain todennéakdista

2. Todenné&kdista

3. Ei todennéakadista tai epatodennakoista
4. Epatodennéakdista

5. Erittdin epatodennakaoista

14. Kuinka paljon teita ty6llisti tukeen liittyen

Erittain vahan Erittain paljon

Tuen hallinto

(tiliinnit yms.) 1 2 3 4 5
Tybnantajavelvollisuudet 1 2 3 4 5
Tydnohjaus 1 2 3 4 5
Rekrytointi 1 2 3 4 5
Hakemuksen suunnittelu

ja tekeminen 1 2 3 4 5

15. Olisitteko kaivanneet koulutusta, neuvoja tai muuta apua tyénantajavelvollisuuksiin liittyen?
1. Saimme riittavasti apua
2. Olisimme tarvinneet enemman neuvoja/apua
3. Emme ole kaivanneet
4. Emme tienneet misté/kenelta kysya neuvoja

Vapaa kommentointimahdollisuus koskien tyénantajavelvollisuuksia ja koulutuksen/neuvojen
tarvetta
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16. Arvioikaa seuraavia vaittamia
Taysin eri mielta Taysin samaa
mielté
Onnistuimme tydnohjauksen

jarjestamisessa 1 2 3 4 5
Tuen hakeminen oli vaivatonta 1 2 3 4 5
Onnistuimme tydnantajana

toimimisessa 1 2 3 4 5
Tuki oli hallinnollisesti raskas 1 2 3 4 5
Tuesta informoitiin riittavasti 1 2 3 4 5
Tukijakso oli liian lyhyt 1 2 3 4 5
TyoOntekijan/-6iden tybpanos

oli hyva odotuksiin nahden 1 2 3 4 5
Nuoret sopivat

liikunta-alalle 1 2 3 4 5

17. Jos tulevaisuudessa olisi samankaltaisia tukimuotoja, mité parannettavaa/kehitettavaa olisi
teidan mielesténne tuessa:

18. Kuinka ongelmallisia seuraavat asiat olivat tukeen liittyen

Erittéin ongelmallista Erittédin ongelmatonta
Tuen maksaminen jalkikateen 1 2 3 4 5
Tuen hallintoon liittyvat asiat 1 2 3 4 5
Tukikriteerit 1 2 3 4 5
Sopivan henkilén |6ytdminen 1 2 3 4 5
Tuen aikataulu/ajankohta 1 2 3 4 5

19. Voiko tuen jalkikdteen maksaminen olla mielestédnne este tukityodllistamiselle?
Kylla
Ei

Otamme mielellamme vastaan avointa palautetta koskien Sportti Tyéllistaa -hanketta, sen
arviointia, nuorten tyollistamista tai tyollistAmistukia liikkunta-alalla ylipaataan
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Muistiinpanoja
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Muistiinpanoja
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Muistiinpanoja
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